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אין דעם דאָזיקן ביכל קומען אַריין מיר ארטיקלען פון ד“ר היים 
זשיטלאָווסקי וועגן י. ל. פּרץ, געשריבן אין א91, 5191 און 0491. 



דער ערשטער אַרטיקל איז געווען פאַרעפנטלעכט אין יאָר 5091 אין 
דער ניו-יאָרקער צייטשריפט „דער צייטנייסט“, אונטערן נאָמען „דער 
קינסטלער, דער פריידענקער, דער ייד“. ער איז איבערגעדרוקט געוואָרן 
אין דעם זאַמלבוך צו פּרצעס אָנדענק „י. ל. פּרץ“ (ניו-יאָרק 5191). 
ס איז געווען אייגנטלעך דער פּרץ-נומער פונעם זשורנאַל „ליטעראַטור 
און לעבן“. ד“ר זשיטלאָווסקי האָט צוגעגעבן אַזאַ פאָרבאַמערקונג : 
„עס פאַרדריסט מיך זייער, וואָס עס איז פאַר מיר אוממעגלעך געווען 
צו באַטייליקן זיך אין דעם פּרץ-נומער פונעם ,ליטעראַטור און לעבן 
מיט אַ ספּעציעל צוליב ,דעם געשריבענעם אַרטיקל. איך האָב מיר דער- 
לויבט צו געבן אַן אַרטיקל, וואָס איז דערשינען גענוי מיט צען יאָר 
צוריק. דער לעזער קאָן פון אים זעען, אין וואָס פאַר אַ טאָן מען האָט 
נאָך דעמאָלט געדאַרפט שרייבן וועגן פּרצן און דער יידישער ליטעראַטור 
בכלל“. 



דער צווייטער אַרטיקל „פרץ דער דענקער“ איז פאַרעפנטלעכט גע- 
וואָרן אין ניו-יאָרקער „טאָג“ דעם 9טן אַפּריל, 5191, אַ פּאָר טעג נאָך 
פּרצעס טויט. דער אַרטיקל איז געשריבן געוואָרן „אויף דער הייסער 
מינוט“, ווי ד“ר ח. זשיטלאָווסקי זאָגט. דעם דאָזיקן אַרטיקל האָבן 
מיר ערשט איצט אָפּגעזוכט און ער איז דעריבער נישט אַריין אין ד“ר 
ח. זשיטלאָווסקיס בוך, וואָס דערשיינט איצט, אין זיין „וויזיע און גע- 
דאַנק“, וואו ס זיינען, צווישן אַנדערן, אַריין דריי פּרץ-אָפּהאַנדלונגען פון 
ד“ר ח. זשיטלאָווסקי. 



דער דריטער אַרטיקל, וואָס קומט אַריין אין דעם איצטיקן בּיכל, 
איז די רעדע, וואָס ד“ר היים זשיטלאָווסקי האָט געהאַלטן אין אַפּריל 
8191 אויף דעם הזכרה-אָוונט נאָך י. ל. פּרץ אין ניו-יאָרקער קאַרנעגי 
האַל. ווי מיר זעען פון די ערשטע שורות פון דעם אַרטיקל האָט „דער 
קאָמיטעט פון יידישע שריפטשטעלער, וואָס האָט אַראַנזשירט דעם טרויער- 
אָוונט (וואָס זיין פאָרזיצער איז געווען שלום-עליכם), באַאויפטראַגט ד“ר 
ח. זשיטלאָווסקין צו האַלטן די פייערלעכע רעדע און אַרויסברענגען, אין 
קורצע שטריכן, אַן אַלגעמיינע כאַראַקטעריסטיק פון פּרצעס לעבן, שאַפן 
און טאָן, כדי זיין בילד, — ווי ד“ר זשיטלאָווסקי זאָגט — זאָל לעבע- 
דיקער שטיין פאַר אונדזערע אויגן, און כדי אונדז זאָל קלאָרער ווערן 
דער גרויסער פאַרלוסט, וואָס עס האָט געטראָפן אונדזער פאָלק און אונ- 
דזער ליטעראַטור מיט זיין אַזוי פריצייטיקן אַוועקגיין.“ 



6 



נחמן וויזיל 



דער פערטער אַרטיקל „פּרץ, דער נביא פון קאַמף“, איז אַ נעשרי- 
בענע רעדע, — די רעדע וואָס איז געהאַלטן געוואָרן אויף דער גרויסער 
בּרעקפייערונג דעם 12טן אַפּריל, —91, צו י. ל. פּרצעס 52טן יאָרצייט, 
וואָס איז אַראַנזשירט געוואָרן דורכן איקוף אין ניו-יאָרק אינעם גרויסן 
מאַנהעטן פענטער ביים בייזיין פון אַ דריי טויזנט צוהערער. זיין דאָזיקע 
רעדע האָט ד“ר ח. זשיטלאָווסקי אָנגעהויבן מיט די ווערטער : „אין אַ 
רעדע אויף דער ערשטער הזכרה נאָך פּרצעס אָפּלעבן, האָב איך אַרויס- 
געזאָגט דעם געדאַנק, אַז מיר דאַרפן דערפאַר באַטראַכטן פּרצן ווי דעם 
פאָטער פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור, ווייל נאָר מיט אים 
הערט די ליטעראַטור אויף צו זיין איינצלנע עפּיזאָדן און זי ווערט אַ 
שטראָם, וואָס גיסט זיך פאַנאַנדער אין אַן אַלץ ברייטערן פלוס . . .“ 



ווי מיר זעען, זיינען די אַלע פיר אַרטיקלען פון ד“ר ח. זשיטלאָווסקי, 
געשריבן אין די יאָרן 5091-0491 וויכטיקע טיילן פון אַ פּרעכטיקער באַ- 
גייסטערטער און גלייכצייטיק טיפער כאַראַקטעריסטיק און אָפּשאַצונג פון 
יצחק לייבוש פּרץ, וואָס איז געגעבן געוואָרן דורך דעם גרויסן יידישן 
שרייבער און דענקער ד“ר היים זשיטלאָווסקי. 



אין די אַלע פיר אַרטיקלען האַלט ד“ר ח. זשיטלאָווסקי אין איין 
באַטאָנען, אַז ער באַרירט בלויז אייניקע מאָמענטן און עלעמענטן פון 
פּרצן דעם קינסטלער און דענקער, און אַז מ דאַרף .גאָר באַזונדער צו- 
טרעטן צו שטודירן דעם פילזייטיקן גייסטרייכן פּרץ. פון די אַרטיקלען 
זעען מיר ווי גרויס עס איז געווען דער אָפּשיי, יראת הכבוד און פאַר- 
ערונג פון ד“ר ח. זשיטלאָווסקי פאַר י. ל. פּרץ. 



אין דער רייכער פאַרשיידנאַרטיקער פילהאָלירנדיקער אָרעיליט.ע- 
ראַטור וועלן ד“ר ח. זשיטלאָווסקיס פּרץ-אָפּשאַצונגען זיכער פאַרנע- 
מען אַ חשובן אָרט מיט זייער אייגנאַרטיקער פאַרטיפטן צוגאַנג צו פּרצן 
און צו זיין אידייאישער וועלט. 



זיין לעצטן אַרטיקל, די רעדע, געהאַלטן אין 0491, פאַרענדיקט ד“ר 
ח. זשיטלאָווסקי מיט די פיל-זאָגנדיקע און דערהויבענע ווערטער : 
„פּרצעס שאַפן איז געווען דער בעסטער אויס.דרוק פון דעם אויפגע- 
וואַכטן ווילן צו לעבן און צו קעמפן און ניט אונטערצוגעבן זיך, ווי עס 
זאָל זיך אַמאָל ניט דוכטן, אַז די ערד וויל אונדז איינשלינגען . . . קעמפן ! 
שטרעבן צו טריאומף דורך די העכסטע קרבנות ! — דאָס איז פּרצעס 
רוף, — דערפון זיין ווירקונג. דאָס איז אויך זיין צוואה צו די דורות“. 



און דאָס איז דאָך אייגנטלעך אויך ד“ר היים זשיטלאָווסקיס רוף, 
מאָנונג און צוואה צו אונדז אַלעמען ! 



י. ל. פרץ דער קינסטלער 



יעדעם מאָל, ווען אונדזער איינעם פון די „פאַרליבטע אין דעם 
זשאַרגאָן“ פלעגט אויסקומען צו אַמפּערן זיך מיט די קעגנער פון דער 
יידישער ליטעראַטור, פלעגט פּרץ זיין איינער פון די בעסטע וואָפן אין 
אונדזערע הענט. 



„וואָס דאַרפן מיר זיך קריגן וועגן דער מעגלעכקייט פון אַ יידישער 
ליטעראַטור אויף דעם נייעם אייראָפּייאישן שטייגער ז אָט האָט איר זי אַ 
פאַרטיקע : לייענט פּרצן !“ 



דאָס איז נאָך געווען אין די צייטן, ווען דאָס ליטעראַרישע יונגוואַרג,— 
ווי ש. אַש, ה. ד. נאָמבערג, ל. שאַפּיראָ, — האָט זיך נאָך ניט באוּויזן, ווען 
ד. פּינסקי האָט נאָך געהאַלטן אין אויספּרואוון זיין קול. פּרץ איז געווען 
אייגנטלעך דער איינציקער „קאָזיר“ אין דער האַנט, דערפאַר אָבער אַ„טויז 
קאָזיר“, וואָס דער קעגנער האָט געמוזט „נעמען“, ווייל ער האָט זי ניט 
געקאָנט „שלאָגן“. 



פונדעסטוועגן פלעגן זיך געפינען אַזעלכע, וואָס פלעגן וועלן שלאָגן 
אויך די טויז. 



— נו... יאָ... פרץ ! גאָר נישקשהדיק... אָבער פּרואווט אים אָקאָרשט 
פאַרגלייכן מיט אַ שטיקעלע בייראָן, אַ נעטע, אַ שעקספּיר, אַ האָנטע, אפילו 
אַ היינריך היינע ! וויפיל פעלט אים נאָך צו זייערע קנעכל ז 



און איך האָב מערערע מאָל פאַרגליכן פּרצן מיט די העכסטע פון די 
גרויסע, און — אָסור אויב ער איז דערביי ווען עס איז געפאַלן אין מיינע 
אויגן... 



איך וויל, מען זאָל מיך ריכטיק פאַרשטיין. ווי שטאַרק איך האָב ניט 
ליב פּרצן, קאָן דאָך די ליבע ניט פאַרבלענדן די אויגן אַזוי, אַז איך זאָל 
ניט איינזען דעם מהלך צווישן אים און די אויבן-דערמאָנטע ריזן. אָבער 
באַשטייען דען אַלע אַנדערע אייראָפּייאישע ליטעראַטורן פון לויטער 
בייראָנס, געטעס, שעקספּירס, „אַפילו“ פון היינריך היינעס ז און וואו 
זיינען די טורגעניעווס, זאָלאַס, מאָפּאַסאַנס, טשעכאָווס און די צענדליקער 
אַנדערע אָנגענומענע און באַרימטע קינסטלער, וואָס זייערע נעמען זיינען 
שוין אויף אייביק פאַרשריבן אין דער געשיכטע פון דער אַלוועלטלעכער 
ליטעראַטור י שטעלט מען אָבער אַוועק פּרצן צווישן זיי, האָט ער זיך געוויס 



ד“ר א. זשיטלאָוסקי 



ניט מיט וואָס צו שעמען. אַביסל גרעסער, אַביסל קלענער, ער געהערט 
צו זייער פאַמיליע און מוז געמאָסטן ווערן מיט זייער מאָס. 



איך ווייס, אַז אַפילו אין דעם פּונקט וועלן ניט אַלע מיט מיר מסבים 
זיין. צו-הויך קלינגען אַפילו אָט די נעמען, און צו-נידעריק איז אונדזער 
ניי-יידישע ליטעראַטור אין די אויגן פון אַ סך געבילדעטע יידן, זיי נאָלן 
צוגעבן, אַז אַפילו איר גרעסטער העלד זאָל שוין זיין אַריבערגעוואָקסן 
דעם הויכן צוים, מיט וועלכן די „גדולים“ פון דער וועלט-ליטעראַטור 
זיינען אָפּגעצאַמט פון דעם קליין-געוויקס, וואָס פרוכפּערט זיך און מערט 
זיך ביי יעדן פאָלק. און איך ווייס אויך גאַנץ גוט, אַז אַפילו מיין היינטיקער 
אַרטיקל, אין וועלכן איך וועל פּרואוון אויסמעסטן פּרצעס גרויס, וועט ניט 
אויף אַלעמען האָבן די ווירקונג, אויף וועלכער- איך האָר. אָט, ווען פּרץ 
וואָלט געווען איבערגעזעצט אין אייניקע פון די אייראָפּייאישע לשונות 
און אַז ער וואָלט געהאַט די זכיה קריטיקירט צו ווערן פון אַ געאָרג 
בראַנדעס, דעמאָלט וואָלט ער שוין געכאַפּט אַ פּאָר בראַוואָס אַפילו פון דעם 
גאַנץ-פיין-געבילדעטן פּובליקום. לעת-עתה מוז מען, באין ברירה, ראָזן 
דאָס נאָנע-פיין-געבילדעטע פּובליקום אָן אַ זייט און זיך ווענדן צו די 
פּשוט-געבילדעטע און האַלב-געבילדעטע און זען, אַז זיי זאָלן באַקומען אַ 
ריכטיקן בליק אויף דער ווערטקייט פון פּרצן פאַר דער קונסט בכלל און 
פאָר דער יידישער ליטעראַטור בפרט. 



האָט איז אַ שווער שטיקל אַרבעט ! די שווערקייט ליגט ניט נאָר אין 
דעם, וואָס מיינע אייגענע כוחות זיינען צו-שוואַך דערצו. פּרץ האָט געוויס 
פאַרדינט, אַז פאַר אַזאַ אַרבעט זאָל זיך נעמען אַ קריטיקער מיט דעם 
טאַלאַנט פון אַ איפּאָליט מען, געאָרג בראַנדעס, ביעלינסקי, און איך בין, 
נעבעך, גאַנץ ווייט פון זיי. די שווערקייט ליגט אין פּרצן גופא, אין זיין 
אָריגינעלן און פלינקן שטייגער צו מאָלן, אין זיין צו-לעבעדיקער פאַנ- 
מאַזיע, אין דעם ענין גופא, וועלכן ער באַשרייבט. איר לייענט דורך אַ 
מעשהלע, פיר-פינף בלעטלעך, אָפטמאָל נאָך ווייניקער, און איר זעט זיך 
נישט אַרום, ווי פאַר אייערע אויגן זיינען אויסגעוואַקסן פינף-זעקס 
לעבעדיקע פּאַרשוינען, בוילעטע געשטאַלטן, מיט זייערע צעבראָכענע אָדער 
צעקראָכענע הערצער, און דערצו נאָך אַ פּאָר דראַמעס אָדער טראַגי- 
קאָמעדיעס (זעלטן איינס), פון וועלכע זיי זיינען די העלדן. און בשעת איר 
לייענט און נאָך דעם לייענען — איז אייער כח הדמיון און אייערע גע- 
דענקען פאַרנומען מיט דעם, וואָס איר זעט, האָרכט און פילט, אי איר 
פֿאַרגעסט גאָר אָן דעם מחבר און איר ווייסט אַליין ניט, מיט וואָסער כישוף 
ער האָט אַרויסגעצויבערט זיינע פּאַרשוינען. 



י. ל. פרץ דער קינסטלער 



די לעבעדיקייט פון פּרצעס פאַנטאַזיע איז אַזוי שטאַרק, אַז אַפילו ווען 
ער פירט אַרויס ניט מענטשן, נאָר חיות, סיי אמתע, פון לעבן גענומענע, 
סיי גאָר אויסגעקלערטע, שטראַלט פון זיי אַזוי פיל מענטשלעכעס לעבן, 
און די שטראַלן זיינען אַזוי בלענדנדיק, אַז מ הוי ט גאָר ניט אָן צו טראכטן, 
אפשר זיינען דאָס נישט-געשטויגענע נישט-געפלויגענע שפּילערייען פון 
אַ צעלאָזן-געוואָרענעם טאַלאַנט. איר פילט די גאַנצע צייט, אַקוראַט ווי 
פֿאַר אייך וואָלט פאָרגעקומען דאָס אמתע, איקער אייגנס, דער אייער 
אַרומיק לעבן, און אַז דערביי ווערט גערעדט פון שכן, וואָס זיינען נוגע 
אייך, ווי מען זאָגט, „אין דער לעבער אַריין“. אָט האָט איר, צום ביישפּיל, 
אַ קליינע באַשרייבונג פון גאָר אַ משונהדיקער, דיין-אויסגעקלערטער 
בריאה, וועלכע פּרץ האָט אַ נאָמען געגעבן „דער בל-בו“ : 



„אַ וואונדערלעך חיהלע איז דער כל-בוניק געווען ! — אָן ביינער, פון 
סאַמע ווייך פלייש, און דאָס קעפּל האָט זיך לויז געדרייט אויפן האַלח, 
ווי אויף אַ גוט-געשמירט שרייפל ! ער האָט זיך ניט גערירט פון אָרט און 
מיטן קעפּל געדרייט קיין מזרח, קיין מערב, קיין צפון, קיין דרום — וואָר 
איר ווילט נאָר אַליין ! און ווייל ער האָט יעדן צוגעשאָקלט מיטן קאָפּ, 
האָט ער מיט אַלעמען בשלום געלעבט און פון קיינעם און מיט קיינעם 
גלייך — ניט געליטן ! עס שלאָגן זיך צוויי הענער ; איינער שרייט : קוקע- 
ריקו ! דער צווייטער וויל דווקא : קיקעריקי ! דער כל-בו מישט זיך ניט 
אַריין. נאָר, אַז דער הויף איז שוין באַדעקט מיט פעדערן, און די הענער 
צאַפּלען זיך אָן כח, גייט ער צו און זאָגט : איר האָט ביידע רעכט : דער 
,באור זאָגט : ,קיקעריקי נ און די שבעים זקנים : ,קוקעריקו ! און 
ביידע הענער בלייבן זיך שונאים און אים גוטע פריינט ! עס איז קיין 
שטילער הויף ניט געווען... דער הונט האָט געביסן דעם חזיר ביים אויער, 
די קאַץ האָט געשפּיגן אויפן הונט, און אַן אָדלער מיט אַן אונטער- 
געשאָסענעם פליגל איז אַרומגעגאַנגען און אַלע געוואָרפן אין זיבעטן שווייס 
אַריין ; נאָר דער כל-בוניק האָט זיך מיט אַלע געחברט : ער האָט זיך בּע- 
האַלטן אַמאָל ביים רעכטן, אַמאָל ביים לינקן אויער, און דער חזיר האָט 
געמיינט, אַז ער איז אויך אַ געביסענער ! דעם הונט האָט ער איינגערוימט : 
,בררר . . . סאַמע גנבים, איין ערלעכער מאַן ביסט דו ! דערנאָך איז ער 
אַרויפגעשפּרונגען אויפן צוים און געוואַשן זיך מיט דער קאַץ צוזאַמען 
פאַרן רעגן... פּלוצלונג גאָר האָט ער דעם אָדלער דערזען ! ער ציט אויף 
זיך אָן אַ בענקשאַפט, אין אויג ווייזט זיך אַ טרער : ניט גוט, ברודער, דעם 
אונטערגעשאָסענעם ! ער זיפצט, און דער אָדלער מיינט, אַז ער בענקט 
אויך נאָך די הויכע וואָלקן, און גייט אַוועק מיט אַן אַראָפועלאָזטן קאָפּ, 



ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



נאָר מיט אַ ווייך האַרץ . . . ,אויך אַן אומגליקלעכער ! און אַז קיינער זעט 
ניט, שפּרינגט ער גאָר אַריין אין שטאַל צום קליינעם אייזעלע און רוימט 
אים איין : ,ווייסט, קאַנט הויבט מיר אויך ניט אָן צו געפעלן ! “ 



וויפיל קלאָרע, פון לעבן אַרויסגעריסענע געשטאַלטן אין די פּאָר 
שורות ! גיי, זיך אויס, אין וואָס ליגט זייער קראַפט, אַז עס ווילט זיך גאָר 
טראַכטן וועגן דער גרויסער מחלוקה צווישן „קוקעריקו“ און „קיקעריקי“, 
וועגן דעם אונטערגעשאָסענעם אָדלער, וואָס בענקט נאָך די הויכע וואָלקנס, 
וועגן דער ראָלע פון דעם אייזל אין דער פאָרברייטונג פון קאַנטס פילאָ- 
סאָפיע, און וועגן דעם כל-בו גופא, וואָס איז אָט מיט אַ פערטל שעה צוריק 
געווען ביי מיר און געדריקט מיר מיין האַנט... 



נאָך מער ! פאַלט פּרצעס קינסטלער-אויג אויף גאָר טויטע זאַכן, — 
אַ הענג-לייכטער, אַ לאָמפּ, אַ האַלב-צעפוילטער קלאָץ אין מיטן מאַרק, אַ 
צעריסענער שוך אויף אַ הויפן מיסט, — זאַכן, וואָס האָבן דאַכט זיך 
לחלוטין קיין שום שייכות ניט צו דער מענטשלעכער נשמה און צו די 
מיליאָנען נאָדלען, וואָס שטעכן זי, — גיסט זיך אין זיי אַריין פון דעם 
אויג פּרצעס כּישוף, און זיי הויבן אָן צו לעבן, צו מאַטערן זיך און צו 
מאַכן מענטשישע שטיק. די צעריסענע שיך פּוילן אין מיסט, ליידן פון ניט- 
באַפרידיקטער גאווה, און „צוויי אָפּצאַסן פון איין פּאָר שטיוול בלאָזן זיך 
אַוודאי — דער רעכטער שרייט, אַז ער איז דער רעכטער, און דער לינקער 
— אַז ווען פיס זאָלן תפילין לייגן, וואָלט ער געהאַט בלויע צייכנס פון 
דער רצועה“ („מיסט-חלומות“) ; דער קלאָץ דערמאָנט זיך אָן די יאָרן, 
ווען ער איז נאָך געשטאַנען אין וואַלד און זיך געריסן צו וואַקסן העכער 
איבער אַלע ביימער, צו דעם הימל און דער זון, און בעתן פאַלן געטרוימט, 
אַז ער וועט געוויס זיין אַ זעגל-בוים אויף אַ ים-שיף („קלאָץ-געשיכטע“). 
און דער הענג-לאָמפּ זאָגט מוסר אַ קליינעם טיש-לעמפּל, ער זאָל גאָרענקען. 
אַז זיין זיידע (זכרונו לברכה) איז אַ הייליקער קאַגאַניק געווען, זיין פעטער 
— אַ הבדלה, און חנוכה-ליכט, נשמה-ליכט און שבת-ליכט זיינען זיינע 
„נאָענטע קרובים“... און דער קאַגאַניק אַליין, פון וועמען מען דאַרף זיך 
אַראָפּנעמען אַ מוסר-השכל ! „ער שווימט אַרום אויף כּשרן בוימל ; ער 
ברענט טונקל, ציכטיק און שטיל ; פלאַקערט ניט אויף מיט טייוולאָנישער 
גאווה, רעדט זיך ניט איין, אַז ער וועט באַלייכטן און באַשיינען די וועלט... 
ניט זיין וועלט, ער דאַרף זי ניט פאַרזאָרגן ! זיין אייגן ווינקעלע איז פאַר 
אים גענוג, פאַר דאָס מאַכט ער קיין שריפות ניט אָן ! איר וועט ביי אים 
ניט געפינען קיין צייכן פון אַנאַרכישע אידייען !“ („לאָמפּן-מוסר“). 



אומעטום, אַפילו אין דער טויטער נאַטור, זעט פּרץ אונדזער מענטשלעך 



. ל. פּרץ דער קינסטלער 



לעבן, אומעטום זעט ער די זעלביקע קרעפטן, וואָס פירן קריג אין דער 
היינטיקער געזעלשאַפט. „אַ שטאַרקער ווינט רייסט די דעכער מיט אַ כעס, 
גלייך ער וואָלט אַנטיסעמיט און זיי יידן געווען ; נאָר די דעכער זיינען 
אייזן און ביי זיך אין דער היים. ער לאָזט זיך אַראָפּ מיט רציחה צו די 
לאַמטערן אין גאַס, זיי האַלטן זיך דאָך גלייך און לייכטן ווייטער, ווי העלדן- 
געלערנטע אין דער אינקוויזיציע-צייט ! („דאָס אָרעמע יינגל“). 



איך וואָלט קיינמאָל ניט פאַרטיק געוואָרן מיט דעם אויסשרייבן, ווען 
איך וואָלט געוואָלט ברענגען אַלע וויכטיקע ביישפּילן, אין וועלכע מיר 
דערקענען פּרצעס וואונדערבאַרע „מחיה-מתים“-קראַפט, — וואָס זי איז 
איינער פון די וויכטיקסטע עלעמענטן פון זיין קינסטלערישער נאָטור. פון 
די פּאָר שטיקלעך, וואָס איך האָב אַרויסגענומען פון זיינע ווערק כמעט 
נישט זוכנדיק, קאָן מען שוין אַליין זיך אָנשטויסן, ווי גלענצנד און העל 
זיינען פּרצעס בילדער, און ווי טיף אין דעם מענטשנס נשמה דרינגט אַריין 
זיין בליק דאָרטן, וואו ער האָט צו טאָן מיט אמתע מענטשן און מיט אמתע 
פּראָבלעמען פון לעבן. עס איז דעריבער גאָר קיין וואונדער ניט, פאַר וואָס 
מען פאַרגעסט אין אים אינגאַנצן בעתן לייענען און מען טראַכט אַזוי ווייניק 
וועגן די סימנים פון זיין טאַלאַנט. 



אָבער דאָס גופא איז שוין איינער פון די סימנים פון אַן אמתן גרויסן 
קינסטלער. מאַכן פאַרגעסן, אַז פאַר אונדזערע אויגן איז אַ בילד, אַ פּראָ- 
דוקט פון דעם מחברס כּוח הדמיון, אַזוי צוציען צו די שטיקער לעבן, וואָס 
ווערן אַנטפלעקט און צו די טיפע שאלות, מיט וועלכע זיי זיינען פול, דעם 
מוח און דאָס האַרץ פון דעם לעזער, אַז ער זאָל ניט קאָנען אַרויסגיין פון 
דער שליטה, אין וועלכער דאָס געמאָלטע לעבן האַלט אים, — דאָס קאָנען 
די גאָר-גרויסע קינסטלער, און פּרץ בלייבט אין דעם פּונקט ניט הינטער זיי. 
עס זיינען פאַראַן נאָך סימנים, נאָך וועלכע מען קאָן דערקענען דעם 
אמתן קינסטלער. די הויפט-זאַך אין דער קונסט איז, דער קינסטלער של 
קאָנען צווינגען אונדזער פאַנטאַזיע, זי זאָל אַליין קאָנען אויפבויען און 
אויסמאָלן זיך דאָס בילד, וואָס ער וויל אין אונדז אַרויסרופן. מיט לאַנגע 
און געטרייע שילדערונגען פון אַלע פּרטים און קלייניקייטן קאָן מען נאָך 
ניט פאַנאַנדערהיצן דעם כח הדמיון. האָט אָבער דער מחבר אַן אמתן 
קינסטלערישן טאַלאַנט, קאָן ער אַרויסכאַפּן פון אַלע פּרטים און קלייניקייטן 
איין קליין שטריכעלע, אָבער דערפאַר אַזאַ קליין שטריכעלע, וואָס ווירקט 
אויף דעם כח הדמיון ווי אַן עלעקטרישער שלאָג. ער כאַפּט זיך אויף, ווי 
פון שלאָף, ווערט נתפּעל פון דעם שטריך און מוז, ווילנדיק ניט-ווילנדיק, 
אויסמאָלן זיך אַ סך נויטיקע איינצלהייטן, וועלכע דער שרייבער דערמאָנט 
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נאָר ניט, אָבער וואָס מוזן זיין פאַרבונדן מיט דעם קליינעם שטריכעלע, 
וועלכעס האָט אים פאַראינטערעסירט. אָט אין דעם „קונץ“, אויב איר 
ווילט, ליגט דער נאָנצער סוד פון דער בעלעטריסטישער קונסט. וואָס 
ווייניקער די פאַנטאַזיע פון דעם פּשוטן לעזער האָט געקאָנט לכתחירה 
דערוואַרטן צו זען דאָס קליינע שטריכעלע, וואָס גייער און אָריגינעלער עס 
איז פאַר איר, אַלץ שטאַרקער ווערט איר באַשאַפונגס-קדעפט און אַלץ 
קלאָרער שטייט פאַר אונדזערע אויגן האָט בילד. 



און כמעט אויף יעדן שריט און טריט געפינען מיר ביי פּרצן אָט-אָ-די 
„מתנת אלהים“, נאָר וועלכער מען דערקענט אויפן שוועל דעם געבאָרענעם 
קינסטלער. איך וויל מער ניט ברענגען, ווי איין קליינע באַשרייבונג פון 
דעם שטאָלצן בריסקער רב, בעת ער איז געקומען צו זיין ,מסוכן-קראַגקער 
טאָטער : „אַ הויבער, הויכער ייד, טאַקע ,משכמו ומעלה . . . אַן אימה 
האָט ער געוואָרפן ווי אַ מלכות ! — אַ ווייסע, לאַנגע באָרד, איין שפּיץ, 
געדענק איך נאָך, ווי היינט, האָט זיך אים אַריינגערוקט אונטערן גאַרטל, 
דער צווייטער שפּיץ באָרד ציטערט איבערן גאַרטל... ברעמען — ווייסע, 
דיקע, לאַנגע — אַ האַלב פּנים האָבן זיי פאַרשטעלט און, אַז ער האָט זיי 
אויפגעהויבן — רבונו של עולם ! די נשים זיינען ממש צוריקגעפאַלן, 
אַזוינע אויגן האָט ער געהאַט ! — חלפים, בלאַנקע חלפים האָבן אין זיי 
געבליצט ! און אַ געשריי האָט ער געטאָן ווי אַ לייב : ,אַוועק, נשים ז “ 
(„צווישן צוויי בערג“). אָט „דער צווייטער שפּיץ באָרד, וואָס ציטערט 
איבערן גאַרטל“ איז דער עלעקטרישער פונק, וואָס טרייסלט אויף אונדזער 
פאַנטאַזיע און הייסט איר אויסאַרבעטן דאָס בילד אין אַלע אַנדערע נויטיקע 
פּרטים. 



איך וויל מיך ניט לאַנג אויפהאַלטן אויף דער שילדערונג פון פּרצעס 
קראַפט, מיך אינטערעסירן מער די בילדער, וועלכע ער האָט אויסגעמאָלן 
מיט דער קראַפט, און דער טיפערער לעבנס-זין, וואָס שטעקט אין זיי. און 
דערצו איז אויסשטודירן אין גרונט אַריין אַלע מיטלען, וואָס גיבן פּרצן 
די מעגלעכקייטן אַזוי פלינק און קלאָר צו מאָלן, — אויף דערויף דאַרף 
מען אפשר אַן אַרבעט טאָן מיט די געצייג פון אַ געלערנטן עסטעטיקך 
און אָנשרייבן אַ נאָנע בוך. ווייניקסטנס בין איך זיכער, אַז מיט דער צייט, 
ווען מיר וועלן האָבן אונדזערע אייגענע אוניווערסיטעטן, וועט אויף געוויס 
ניט איין יונגער סטודענט פאַרדינען זיין „דאָקטאָר דער פילאָלאָגיע“ דורך 
אַ דיסערטאַציע מכּח „פרצעס שפּראַך און ליטעראַרישע טעכניק“. און איך 
וועל שטאַרק צופרידן זיין, אויב איינער פון זיי וועט דערמאָנען אויך מיין 
נאָמען צו גוטן צוליב אַ געדאַנק, וואָס איך וויל נאָך זאָגן וועגן דעם פּונקט. 



י. ל. פּרץ דער קינסטלער 
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מיר דוכט, אַז אַ טייל גבורה אין פרצעס טאַלאַנט שטאַמט אָט פון 
וועלכן קוואַל. בעת ער מאָלט זיינע בילדער, שטעלט ער זיך אָפּ ניט אַזוי 
אויף דעם, ווי זיינע פּאַרשוינען זעען אויס, אויך ניט אַזוי, וואָס זיי פילן 
און וואָס מיט זיי פּאַסירט. מער פאַר אַלץ אינטערעסירט אים דאָס, וואָס 
זיי טוען. איין ביישפּיל וו ט דערקלערן, וואָס איך מיין. באַשריקבנדיק ווי 
דאָס שטעטל שרעקט זיך פאַר דער אָנקומענדיקער מגפה, דערציילט אונדז 
פּרץ : „דער האַנדל ווערט שוואַכער, די פרומקייט שטאַרקער ; תבואה- 
סוחרים האָבן זיך מורא צו רירן פון אָרט ; דער גרויסער יאָסל האָט שוין 
זיין פערד און בודקע פאַרקויפט, — אַ שאָד דער האָבער ! די תבואה- 
מעקלער ציען אַלע טאָג פעסטער איין די גאַרטלען אויפן ליידיקן מאָגן און 
אין די שטיבער ווערט אַלע מאָל מער רחבות : מען טראָגט אַרויס יעדן 
פרייטיק עפּעס אַנדערש צו פאַרזעצן אויף שבת ! אַ באַלמעלאָכע, טייל 
מאָל אַפילו אַ באַלעבאָס, כאַפּט אָפט אַן איבעריקן טרונק בראָנפן צו מאַכן 
זיך אַ האַרץ אויף קוראַזש... פאַר דאָס האָט דעם רופאס ווייב אויסגעטאָן 
דאָס שייטל און אָנגעטאָן אַ האָר-ראָנד , אַ באַהאַלטענער משכיל האָט פאַר- 
ברענט בריש גלי אַ ,אהבה-ציון און גענומען זיך צום תהילים זאָגן ג די 
דינסט פון בעדער איז געקומען צום רב אַרויסנעמען אַ תשובה, באשר... 
זי פלעגט אַלע פרייטיק אַריינקוקן דורך אַ שפּאַרע אין באָד אַריין צו די 
מענער. עפּעס אַ יונגערמאַן, מען וויל ניט פורש בשמו זיין, פאַסט שוין אַ 
גאַנצן חודש און קלערט נאָך אַ פרוש צו ווערן , גאָט ווייס פאַר וואָס 
פאַר אַ זינד ! טייל שניידער טראָגן אָפּ דעם יתור, קצבים גיבן אַ גרעסערן 
צולאָג. איין ירוחם חלפן האַלט זיך נאָך, נעמט ניט-ווייניקער ווי ו פּראָ- 
צענט אַ חודש אויף אַ חרם-קוויטל מיט אַ משכון... דאָס איז אַ האַרץ — 
אַ קיזלשטיין !“ („בשעת מגפה“). 



דאָ איז כמעט יעדעם וואָרט אַ „ווערבום“, יעדע שילדערונג אַ באַראַק- 
טעריסטיש „טאָן“, וואָס דעקט אונדז אויף די גאַנצע לאַגע פון צענדליקער 
מענטשן בעסער, איידער בויגן-לאַנגע באַשרייבונגען. און דאָס איז קיין 
חידוש ניט ! אין דעם וואָס די מענטשן טוען, ליגן זייערע צילן. און די 
צילן זייערע זיינען אַ רעזולטאַט פון זייערע געדאַנקען און געפילן. דעריבער 
ליגט אין דער גליקלעך-אויסגעקליבענער טועכץ צונויפגעפּרעסט כמעט די 
גאַנצע נשמה פון דעם מענטשן. געמאָלן מיט אַזעלכע פאַרבן, קומט דאָס 
בילד אַרויס קאָנצענטרירט און ברענענדיק, ווי די שטראַלן פון דער זון, 
בעת מען קאָנצענטרירט זיי אויף אַ ברען-גלאָז. 



איך וויל אויסשרייבן נאָר נאָך איין קליין בילדעלע, כדי צו באַרוייזן 
ווי שטאַרק פרצעס טאַלאַנט איז, מיט ווי ווייניק ווערטער ער קאָן אין 
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אונדז אַרויסרופן אַ גאַנצן ים פון געדאַנקען, געפילן און בילדער : „ביי 
דער ערשטער מגפה, שנת תק“ץ, איז דער גאַנצער מאַרק באַוואַקסן געוואָרן 
מיט גראָז און אין מיטן איז נאָר אַ פּאָר סטעזשקעס געוועזן, אויסגעטרעטן 
פון דער חברה נושאים.“ פון אַזאַ איינפאַל וואָלטן זיך ניט אָפּגעזאָגט אַפילו 
די „גדולים שבגדולים“. אַרויסרופן די פאָרשטעלונג פון דעם אָפּגע- 
שטאָרבענעם לעבן פון אַ גאַנץ שטעטל און פון דער שטאַרקייט פון דער 
מגפה דורך דאָס שטילע פאַראומערטע בילד פון מאַרק, באַרואָקסן מיט גראָז, 
מיט אַ פּאָר סטעזשקעס אין מיטן, אויסגעטראָטן פון די, וואָס האָבן טאָג- 
אויס און טאָג-איין געטראָגן די טויטע אויפן בית-עלמין, — דאָס איז איינע 
פון די זעלטנסטע פּערל, וועלכע מען קאָן געפינען אין דער וועלט- 
ליטעראַטור, און אַפילו אַ שעקספּיר וואָלט זיך בנאמנות ניט געשעמט 
אַריינצושטעלן זי אין זיין קרוין... 



5091 



דער אומדערוואַרטער טויט פון י. ל. פּרץ וועט בלי ספק אַרויסרופן 
אַ גאַנצע ליטעראַטור פון שריפטן, וואָס וועלן זיין געווידמעט זיין אָנ- 
דענקען. פּרצעס שאַפן וועט אַוועקגעשטעלט ווערן אין דעם צענטער פון 
אונדזער אויפמערקזאַמקייט און פון פאַרשיידענע זייטן וועט מען פּרואוון 
פאַנאַנדערקלייבן זיך אין דער ירושה, וואָס ער האָט אונדז איבערגעלאָזן, 
און אָפּשאַצן זיין באַדייטונג פאַר דער אַנטוויקלונג פון דער יידישער לי- 
טעראַטור און דעם יידישן עפנטלעכן לעבן. 



איין מענטש אַליין קאָן נישט נעמען אויף זיך די העזה אונטערצו- 
פירן דעם סך-הכּל צו אַזאַ פילזייטיקער, פאַרבנרייכער נאַטור, צו אַזאַ 
פונקען-שפּריצנדיקן גייסט, צו אַזאַ תמיד גליענדיקער נשמה, ווי די, וועל- 
בער דער גרויסער פאַרשטאָרבענער האָט פאַרמאָגט, און צו אַלע פלאַמענ- 
דיקע בלוטן, מיט וועלכע ער האָט גערייפט אונדזער יונגע ליטעראַטור און 
יינגער געמאַכט אונדזער געעלטערטן געזעלשאַפטלעכן באַוואוסטזיין. 



אין איין אַרטיקל איז אַוודאי אָפּגערעדט אפילו צו פּרואוון זיך געבן 
אַן אַלגעמיינע כאַראַקטעריסטיק פון יענעם פיין-געשליפענעם בריליאַנט 
מיטן אייגנטימלעכן פייערן-שפּיל, וואָס וועט פון איצטער אָן אויף אייביק 
פאַרבלייבן אין דער קרוין פון אונדזער יידישער ליטעראַטור. 



איך וויל דאָ ,אויף דער הייסער מינוט, אָנמערקן נאָר איין פּונקט 
אין פּרצעס שאַפן, אויף וועלכן אונדזערע קריטיקער האָבן ביז אַהער, זיך, 
ליידער, זייער ווייניק אָפּגעשטעלט : פרץ, דער דענקער ! 



איך געדענק נישט, ווער עס האָט געזאָגט, אַז יעדער גרויסער קינסט- 
לער מוז צו דער זעלביקער צייט זיין אויך אַ גרויסער דענקער, — אויב 
ניט, קאָן ער גאָר קיין גרויסער קינסטלער ניט זיין. איך ווייס ניט, אויף 
וויפל דאָס איז אמת און וויל ניט איבערנעמען די גאַנצע אחריות פאַר 
יענעם געדאַנק. וויסן ווייס איך, אַז עס זיינען פאַראַן זייער טיפע פילאָ- 



דער דאָזיקער אַרטיקל איז געווען געדרוקט אין ניו-יאָרקער „טאָג“ דעם 9טן 
אַפּריל, 5191, אַ פּאָר טעג נאָך פרצעס טויט. דער אַרטיקל איז נישט אַריין צווישן די 
איבעריקע פרץ-אַרטיקלען פון ד“ר ח. זשיטלאָווסקי אין זיין בוך „וויזיע און געדאַנק“, 
וואָס איז דערשינען אינעם איקוף-פאַרלאַג אין 1591. 



5 ו 



6 ו 



ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



פאָפן (דאָך געוויס גרויסע דענקער !), וואָס האָבן ניט אַרויסגעוויזן קיין 
איין פונק קינסטלערישן טאַלאַנט אין זיך : פאַרוואָס זאָל ניט קאָנען בּע- 
מאָלט זיין אַ גיגאַנט אין קינסטלערישן שאַפן ,מיט אַ קינ דערשער אומבאַ- 
האָלפנקייט אין אַלע פראַגן פון טיפערן דענקען ? 



פון דער אַנדערער זייט אָבער איז אויך יעדן געוויס באַקאַנט דער 
פאַקט, אַז גראָד די פיר העכסטע שפּיצן פון דער גייער אייראָפּייאישער 
ליטעראַטור זינט דער רענעסאַנס-צייט ביז אויף אונדזערע היינטיקע טעג, 
— האָנטע, שעקספּיר, געשע און טאָלסטאָי, — זיינען געווען ניט נאָר בּי- 
גאנטישע קינסטלער, נאָר אויך דורך און דורך אָריגינעלע, טיפע פילאָסאָפן. 



ווי די מעשה איז, י. ל. פּרץ געהערט צו יענעם מין קינסטלער, ביי 
וועמען דאָס דיכטערישע שאַפן איז געווען דורכגעלויכטן דורך אַן אינע- 
ווייניקסטן זין, דורך אַן אייגענער אָריגינעלער וועלט און לעבנס- 
אָנשויאונג. 



אין דעם פּרט איז פּרץ אפשר דער איינציקער יידישער קינסטלער, וואָס 
אויף אים קאָן מען דאָס אַרויסזאָגן מיט דער אַבסאָלוטער געוויסהייט. 



זיין וועלט-און לעבנס-פילאָסאָפיע האָט פּרץ גאַנץ געוויס ניט אַרויס- 
געזאָגט אין איינצעלנע טעאָרעטישע שריפטן, וואָס זאָלן אונדז ספּעציעל 
איבערגעבן זיין פילאָזאָפישע געדאַנקען וועלט, און עס וואָלט אויך שווער 
געווען אָריינצופרעסן זיי אין אַ סיסטעם און אייִנאָרדענען זי אין קאַפּיטלען 
און פּאַראַגראַפן. 



דאָס איז אָבער פאַר אַ דיכטער אויך גאָרניט נויטיק. אין אים, אויב 
ער איז דערצו אַן אָריגינעלער דענקער, לעבט אַן איינהייטלעכער פילאָ- 
זאָפישער גייסט, און דער גייסט לייכט דורך, — ווי איך האָב פריער בּע- 
זאגט : ווי אַן אינעוועניקסטע זון, אַלע יענע ווערק זיינע, וואו ער איז 
באמת גרויס און איז ער אַליין, וואו ער עפנט זיך פאַר אונדז פאַנאַנ דער 
אינגאַנצן און לאָזט אונדז אַריינבליקן אין די טיפסטע טיפן פון זיין נשמה. 



איך האָב אַמאָל געהאַט די געלעגנהייט ערגסטער צו שטודירן פּרצעס 
ווערק, כדי צו דערגראָבן זיך אין זיי ביז צו זייער פילאָזאָפישן שורש. די 
רעזולטאַטן, צו וועלכע איך בין געקומען, האָב אין עפנטלעך ניט איינמאָל 
פאָרגעטראָגן אין אַ לעקציע מיט דעם נאָמען : „י. ל. פּרץ דער דענקער, 
דער קינסטלער, דער ייד“. עס קאָן זיין, אַז איך וועל מיר נעמען די פריי- 
הייט איבערצוגעבן יענע רעזולטאַטן אין אַ סעריע אַרטיקלען פאַר די לע- 
זער פונעם „טאָג“, אויב עס זאָל זיך אַרויסווייזן, אַז זיי, די רעזולטאַטן, 
מיין איך, קאָנען באַהאַנדלט ווערן אין צייטונס-אַרטיקלען און זיי זאָלן 
דערביי ניט פאַרלירן דעם כאַראַקטער פון איינהייטלעכקייט און נאָנצקי 



פרץ דער דענקער 



דערווייל וויל איך דאָ פּרואוון איבערגעבן דעם סך-הכל, צו וועלכן 
איך בין געקומען אין יענער אונטערזוכונג, כדי דערמיט צו העלפן אַרויס- 
רוקן אין דער עפנטלעכקייט דאָס פראָבלעם פון פּרץ, דעם דענקער. 



די גאַנצע וועלט פון פילאָזאָפישע גרונט-געדאַנקען קאָן מען זיך אויס- 
מאָלן ווי אַ גרויסן פיל-פאַרצווייגטן בוים, מיט וואָרצלען, שטאַמען, צוויי ן 
און פאַרצווייגונגען. אין דער אונטערזוכונג מיינער האָב איך פאַר מיר 
און מיינע צוהערער אַוועקגעשטעלט די פראַגע : וואו אַן ערד אין יענעם 
פילאָזאָפישן בוים, אַרום וועלכע צווייגלעך און ריטלעך פלאַטערט ערגעץ 
אַרום פּרצעס פילאָזאָפישע נשמה ז 



אויף דעם סמך פון געוויסע פילאָזאָפישע שריפטן זיינע ווי צום בּיי- 
שפּיל די זייער טיפע מעשהלע „דריי מאָל גערופן“, האָב איך געלאָזט 
פרצעס גייסט זיך אויפהויבן אין דער הויך פון צוויקג צו צווייג און האָב 
דערביי צוגעזען, וועלכע צווייגן ער האָט געמוזט לאָזן אָן אַ זייט און אין 
וועלכע ער האָט צום סוף געמוזט געפינען זיין דו. 



שוין גאָר אונטן, אין דעם אָנהויב פון דעם בוים, שפּ. לט זיך דער 
פילאָזאָפישער גייסט פאַנאַנדער אין עטלעכע שטאַמען, וואָס פון זיי זיינען 
די וויכטיקסטע : דער מאַטעריאַליזם, וועלכער זעט דעם תוך פון דער 
וועלט אין דעם חומר, אין דער גשמיות, אין דעם אידעאַליזם, וואָס זעט 
יענעם תוך אין אַ וועלכער עס איז רוחניותדיקער ממשות. פּרצעס פילאָ- 
זאָפישע נשמה פאַרלאָזט לגמרי דעם מאַטעריאַליסטישן שטאָט און קלייבט 
לכתחילה אויס יענעם וועג, וואָס פירט צו די פאַרשיידענע אידעאַליסטישע 
סיסטעמען. 



דער אידעאַליסטישער שטאָט פון זיין זייט גייט זיך אויך פאַנאַנדער 
אין פיל צווייגן, און די וויכטיקסטע פון זיי זיינען ווידער צוויי : דער 
אייגנטלעכער, דיינער אידעאַליזם, וואָס גלויבט אַז דער רוחניותדיקער 
תוך פון דער וועלט איז די אידייע, אָדער ריכטיקער, אַ סיסטעם פון אי- 
דייען פון שכלדיקע געטלעכע רעיונות, אָבער נאָר פון רעיונות, אָן אַ 
וועלכן עס איז געטלעכן שכל, וואָס זאָל זיי האָבן אַרויסגעבראכט. 



די רעיונות זיינען פון אייביק אָן ; זיי רוען פון אייביק אָן אין זיך 
גופא און דאַרפן פון קיינעם ניט אַרויסגעבראַכט ווערן, ווי די אייביקע 
געזעצן, וואָס הערשן אין דער נאַטור. 



דער אַנדערער צווייג איז דער ספּיריטואַליזם, די לערע, וואָס זאָגט, 
אַז די וועלט ווערט באַהערשט פון אַ גייסט, אַן אייביק שאַפנדיקער רוחניות- 
דיקער קראפט, וואָס ברענגט פון זיך אַרויס אַלע וועלט-רעיונות און וועלט- 
מחשבות. 



ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



פּרצן באַפרידיקט ניט די אייביקע דו פון דער וועלט-אידייע. ער 
שטעלט זיך גאַנץ אַנטשיידן אויף דעם שטאַנדפּונקט פון דעם ספּיריטו- 
אַליזם : ער גלויבט אין דער שאַפנדיקער קראַפט. 



דער ספּיריטואַליזם ווידער האָט זיך זיינע פאַנאַנדערצווייגונגען, און 
אויך דאָ וועלן מיר האָבן נאָר צוויי פון זיי אין אויג : דער אינטעלעקטו- 
אליזם, וואָס זעט, — דאָס טוט, צום ביישפּיל דער רמב“ם, דער תלמיד פון 
אריסטאטלען, — דעם עצם פון דעם געטלעכן גייסט אין דעם ריינעם 
קלאָרן דענקען (סוף מעשה במחשבה מחילה). די צווייטע אָפּצווייגונג איז 
דער וואָליענטאריזם, וואָס באַטראַכט דעם קלאָרן דענקען פאַר אַ נידע- 
דיקערער מדרגה אין דעם געטלעכן שאַפן און זעט דעם עיקר אירן — 
אינאיינעם מיט איבן גבירול און אַ סך דענקער פון דעם ניינצנטן יאָר- 
הונדערט, — אין דעם רצון, דעם שטראָמענדיקן געטלעכן ווילן. פּרצעס 
פילאָזאָפישע נשמה זאָגט זיך אָפּ פון דעם ריינעם שכל און ווערט ווי אַ 
מאַגנעט צוגעצויגן צו דעם געטלעכן ווילן. 



מיט שכל און רצון ענדיקט זיך נאָך ניט די פאַרצוריִגונג פון דעם 
פילאָזאָפישן געדאַנק. קומט מען אַרויף אויף דעם צווייג פון ווילן, עפענען 
זיך ווידער פאַר אונדז נייע ריכטונגען : מיר האָבן פאַר אונדז אַ ווילן, 
וואָס באַשטייט אין אַ באַוואוסטן שטרעבן צו אַ באַשטימטן רעזולטאַט, 
צו אַ קלאָרן ציל, צו אַ געוויסן פּועל-יוצא, אַ תכלית, אַ פראָדוקט, און עס 
איז דאָ אַ ווילן, פאַר וועמען ניט דער ציל איז דער עיקר, ניט דער תכלית 
און דער פּראָדוקט, נאָר די טאַט גופא, דאָס טאָן לשם טאָן, דאָס שאַפן 
צוליב דעם שאַפן. פּרצעס וואָליענטאַריזם איז פון דער צווייטער אַרט. ער 
זעט דעם „תכלית“ פון דער וועלט ניט אין דעם תכלית-שטרעבן, נאָר אין 
דעם טאַטן-דאָרשט. 



אָבער אויך די טאַטן-דאָרשטיקייט איז ניט קיין איינפאַכע, איינהייט- 
לעכע זאַך. אויך זי איז לכל-הפּחות צווייפאַכיק. מען קאָן שטרעבן צו אַ 
טאט, וואָס זאָל זיין, אַזוי צו זאָגן, שפּילעריש, וואָס זאָל אַרבעטן מיט אַן 
אַבסאָלוט-פּאַסיוון רואיקן מאַטעריאַל, וועלכער לאָזט טאָן מיט זיך אַלץ 
וואָס דער שעפערישער רצון וויל. און מען קאָן שטרעבן צו אַזאַ טאַט, 
וואָס האָט צו שאַפן מיט אַ טעטיקן קעגנער, וועמען מען דאַרף גובר זיין, 
מנצח זיין, אַרויפזעצן דעם פוס אויף זיין נאַקן און אויב מען קאָן ניט 
מנצח זיין, איז לפּחות זיך קיינמאָל ניט אונטערגעבן, לאַכן פון דעם שונא 
און זיך רייצן מיט אים און אין דעם אונטערגיין גופא טריאומפירן איבער 
דעם טריאומפירטן. 



פרץ דער דענקער 
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די ערשטע אַרט טאַטן-דאָרשט איז אַן אידיליש-עסטעטישע : וואָס 
געפינט איר באַפרידיגונג אין דעם שפּיל מיט דער אייגענער שאַפנדער 
קראַפט. די צווייטע אַרט איז אַ טראַגיש-עטישע, אַ ראַנגלען זיך מיט אַ 
טויזנט מאָל שטאַרקערן שהנא און אַ ברענענדיקער שטרעבן צו טריאומף. 
פרצעס פילאָזאָפישע נשמה קלייבט אויס ניט די אידילישע עסטעטיק, נאָר 
די טראַגישע עטיק. 



אויף אַזאַ אופן קאָן מען דעם גרונט-געדאַנק פון פּרצעס וועלט-און 
לעבנס-פילאָזאָפיע אויסדריקן אַזוי : דאָס איז אַ וואָליענטאַריסטישער, 
טאַטן-דאָרשטיקער, צו טריאומף שטרעבנדיקער ספּיריטואַליזס, וואָס פאַר- 
וואַרפט אויף אַ באַשטימטן אופן דעם מאַטעריאַליזם, די פּלאַטאָנישע אי- 
דייען-וועלט, דעם אינטעלעקטואַליזם און די אידילישע עסטעטיק. 



אין דעם ליכט פון אָט-דער צענטראַל-זון פון זיין פילאָזאָפיע ווערט 
אונדז זייער פיל קלאָר סיי אין פּרץ דעם קינסטלער, סיי אין פרץ דעם יידן. 



עס ווערט קלאָר אין דעם קינסטלער דער באַשטימטער אויסוואַל פון 
זיינע טעמעס, וואו די גשמיות ווערט אינגאַנצן דערטרונקען אין אַ מבול 
פון רוחניות ; עס ווערט אויך קלאָר, פאַרוואָס, מאָלנדיק די נשמות פון 
זיינע העלדן, אינטערעסירט אים קודם כל ניט דאָס, וואָס איינער טראַכט 
און פילט, נאָר דאָס, וואָס איינער וויל און טוט ; עס ווערן קלאָר אַ סך 
האַנט-גריפן זיינע, נאָך וועלכער מ קאָן אומעטום דערקענען די ספּעצי- 
פישע אומנות-יד מייסטערישע אַרבעטס פון יענעם וואונדערבאַרן 
טעכניקער. 



און אין פּרץ, דעם יידן, ווערט אונדז קלאָר קודם כל זיין גלות— 
נאַציאָנאַליזם, דער ענטוזיאַזם פון דעם יידנס אייביקן שטרעבן אפילו אין 
דעם אונטערגיין צו טריאומפירן איבער דעם טריאומפאַטאָר, דער גלות- 
נאַציאָנאַליזם מיט זיין אייביקן קאַמף אין „בלוטיקער שיינקייט“, פון וועלכע 
פרץ ווערט ממש פאַרשיבורט. 



עס אַנטפלעקן זיך דעמאָלט נאָך אַ סך אַנדערע זאַכן אין פּרצעס שאַפן. 



י. ל. פּרץ האָט אָפט געטראַכט וועגן דעם גרויסן פּראָבלעם : „ווער 
רופט מיך ז“ ווער שלעפּט מיך מיט אַזאַ געוואָלט צו דעם שפּיץ פון דעם 
סודות-פולן לעבנס-טורעם ז וואָס דאַרף איך דאָ אויף דער וועלט ז צו 
וואָס בין איך געבוירן ז 



איבערבליקנדיק זיין לעבן און באַדייטונג, קאָנען מיר איצטער געבן 
אַן ענטפער פאַר אים אויף די אַלע שאלות : ער איז גערופן געוואָרן פונעם 
גייסט פון דער יידישער געשיכטע, אין דער צייט, ווען די ענערגיע פון 
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ד“ר ח. זשיטלאָוסקי 



דעם יידישן פאָלק איז געלעגן אַ פאַרחלשטע און באַרופן איז ער געווען — 
אריינצוּיאָגן אין אונדזערע פאַרחלשטע אָדערן דעם טאַטן-דערשטיקן, צו 
טריאומף-שטרעבנדיקן פייעריקן ווילן צום קאַמף. 



ווייל — וואָס זיינען פּרצעס שריפטן, ווען מען נעמט זיי ווי אַ גאַנצעס ז 
זיי זיינען אַ שטראָם פון פאַנאַנדערגעגליטע, פונקען-שפּריצנדיקע 
שטאלערנע ענערגיע. ניט אומזיסט האָט פּרצן אַזוי ליב געהאַט דער דע- 
וואָלוציאָנערער יידישער קעמפער-דור. זיין פילאָזאָפיע איז די פילאָזאָפיע 
פון אומבויגזאַמען קאַמף, פון אַ העראָאישער אָנשטרענגונג פון אַלע 
קרעפטן, פון אַ ברענענדיקן דאָרשט צו נצחון. 



דעם 9טן אַפּריל, 5 19 ו 



דער קאָמיטעט פון יידישע שריפטשטעלער, וואָס האָט אַראַנזשירט 
דעם היינטיקן טרויער-אָוונט צו ערן דעם אָנדענק פון דעם אומפאַרגעס- 
לעכן י. ל. פּרץ, האָט מיר צוגעטיילט דעם בבוד — אַרויפצולייגן דעם 
ערשטן קראַנץ אויף דעם פרישן קבר, אַרום וועלכן מיר האָבן זיך איצטער 
פאַרזאַמלט אין גייסט. 



איך האָב געזאָלט נעמען אויף זיך די אויפגאַבע געבן אייך אין קורצע 
שטריכן אַן אַלגעמיינע כאַראַקטעריסטיק פון פּרצעס לעבן, שאַפן און טאָן, 
כדי זיין בילד זאָל לעבעדיקער שטיין פאַר אונדזערע אויגן, און כדי אונדז 
זאָל קלאָרער ווערן דער גרויסער פאַרלוסט, וואָס עס האָט געטראָפן אונדזער 
פאָלק און אונדזער ליטעראַטור מיט זיין אַזוי-פריצייטיקן אַוועקגיין. 



איך האָב די אויפגאַבע גענומען אויף זיך, האָב אָבער ניט באַרעכנט, 
אַז עס איז נאָך גאָר ניט געקומען די צייט, ווען אַזאַ אַרבעט זאָל קאָנען 
ווערן געטאָן. דער סך-הכּל פון פּרצעס לעבן, פון זיין ליטעראַרישן שאַפן 
און עפנטלעכן טאָן קאָן נאָך ניט אונטערגעפירט ווערן, ווייל ערשט איצטער 
וועלן מיר, — די אַלע, וואָס אינטערעסירן זיך מיט דער אַנטוויקלונג פון 
דער יידישער ליטעראַטור און דעם גאַנג פון דער יידישער מאָדערנער 
געשיכטע, — זיך נעמען ערנסטער צוקוקן צו דעם, וואָס פּרץ האָט אונדז 
איבערגעלאָזן בירושה און אָפּשאַצן, וואָס איז אין איר צייטווייליק און פאַר- 
שווינדלער און וואָס אייביק און אומצעשטערבאַר ; וואָס פּרץ איז געווען 
נאָר פאַר זיין דור, און וואָס ער איז געוואָרן פאַר זיין פאָלק און אפשר 
פאַר דער גאַנצער מענטשהייט. 



אַזאַ ן אַרבעט איז ניט פון די לייכטע. צו פילזייטיק און פאַרשיידנ- 
אַרטיק איז פרצעס שאַפן, מען זאָל עס קאָנען אַרומנעמען מיט איין בליק. 
פּרצעס גייסט איז געווען אַ וואונדערבאַרער אָרגאַניזם מיט הונדערטער 
שפּיריקע נערוון, תמיד אָנגעצויגענע, תמיד וויברירנדיקע, יעדער נערוו 
מיט זיין אייגענעם טאָן. וואָס יענע הונדערטער נערוון האָבן אַרויסגעבראַכט 



רעדע געהאַלטן אין אַפּריל 5191, אויף דעם הזכרה-אָוונט אין קאַרגעגי האָל, 
גיו-ואָרק, צו די שלשים גאָר פּרצעס טריט. זי ווערט דאָ איבערגעדרוקט, לויט דעם 
מאַנוסקריפּט, פון וועלכן דו. ח. זשיטלאָווסקי האָט געלייענט. — רעד. 
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ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



פון זיך, איז אַ סימפאָניע פון טענער, פון וועלכע עס קלינגען אונח אַנט- 
קעגן : די אַלגעמיין-מענטשלעכע קאַמפן פון זיין צייט, די ליידן, האָפע- 
נונגען און דער נצחון-קאַמף פון זיין יידישן פאָלק, די בענקשאַפט פון זיין 
דיר, די פּראָבלעמען פון זיין קונסט, די אייביקע סודות-פולע שאלות פון 
דעם מענטשלעכן דענקען בכלל. 



דאָס אַלץ פלעגן דאָרשטיק איינזאַפּן אין זיך די שפּיריקע, תמיד 
וויברירנדע נערוון פון פּרצעס נשמה און דאָס אַלץ האָט באַקומען ביי אים 
אַ באַזונדער קלאַנג-פאַרב, אַן אייגענעם פּרץ-טאָן, דורכגייענדיק דורך דין 
אייגנאַרטיקן שאַפנדיקן גייסט. 



פּרץ דער דענקער, דער קינסטלער, דער ייד ; פּרץ דער ליריקער, 
דער דראַמאַטורג, דער באַשאַפער פון דער יידישער קורצער נאַרועל : 
פּרץ דער ראָמאַנטיקער, דער רעאַליסט, דער סימבאָליקער ; פּרץ דער 
רעליגיעזער מיסטיקער און דער אַפּיקורסישער פריי-גייסט ; פּרץ דער 
שטרייטער פאַר סאָציאַלער גערעכטיקייט, פאַר געזעלשאַפטלעכער דעמאָ- 
קראַטיע און פרץ — דער גייסטיקער אַריסטאָקראַט, דער העראָוו פון דעם 
העלדישן אינדיווידואום ; פּרץ דער קעמפער אַנטקעגן דער גריכישער 
שיינקייט, און דער אַדוואָקאַט פון דעם פרישן גענוסרייבן עולם-הזה : 
פּרץ, דער רש“י אויפן חסידיזם ; בּרץ דער סאַטיריקער און דער לץ ; פּרץ 
דער נביא און דער פאָנען-טרעגער פון דער טראָרישער עטיק. 



און וויפיל פרצעס זיינען דאָ, וועלכע איך האָב ניט אויסגערעכנט ! און 
וויפיל פּרצעס וואָלטן נאָך דערבליקט דעם שיין פון דער וועלט, ווען דער 
טויט וואָלט אים ניט אַוועקגערופן פון אונדז אַזוי פרי ! און אומעטום, אין 
אַלע זיינע פאַרבנרייכע אויסגעשטאַלטונגען, איז ער פּרץ, פּרץ, פּרץ, — אַ 
שאַרף-צוגעשפּיצטע פייל, וואָס שניידט דורך די לופט מיט אַ האַסטיקן 
רעש און טרעפט כמעט תמיד אין ציל. 



מען וועט מוזן פריער אויסשטודירן אַלע איינצל-געשטאַלטן, אין 
וועלכע עס האָט זיך אַנטפלעקט פאַר אונדז פּרצעס גייסט, איידער מיר 
וועלן קאָנען צונויפוועבן זיי אין איין איינציקן האַרטאָנישן בילד, אייזער 
מיר וועלן קאָנען אין יעדן פון זיי דערקענען דעם איינהייטלעכן תוך פון 
זיין נשמה, וואָס האָט תמיד געשטרעבט צו גרויס און הויך, „און אפשר 
נאָך העכער !“. 



עס קאָן דעריבער ניט זיין מיין אויפגאַבע אַפילו צו פּרואוון זיך געבן 
אַן אַלגעמיינע כאַראַקטעריסטיק פון דעם פאַרשטאָרבענעם, בפרט נאָך אַזוי 
קורץ נאָך זיין טויט, בפרט נאָך אין דער קליינער, קורצער צייט, וואָס מיר 
קאָן געגעבן ווערן פון דעם היינטיקן אַרונט. 



י. ל. פרצעס נאַציאָנאַלע פּאָדייטונג 
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אַנשטאָט דעם וועל איך מיר נעמען די פרייהייט — צוציען אייער 
אויפמערקזאַמקייט צו איין-איינציקן פּונקט, וואָס קאָן שוין איצטער אַרויס- 
געבראַכט ווערן מיט אַ געוויסן גראַד פון קלאָרקייט און זיכערקייט, — די 
נאַציאָנאַלע באַדייטונג פון פרצעס שאַפן. איך האָב דאָ אין זינען ניט די 
מיינונגען זיינע וועגן דעם מהות פון אונדזער פאָלק, וועגן די קרעפטן, וואָס 
ווירקן אויף אים, וועגן דער „בלוטיקער שיינקייט“ פון זיין טראַגישן קאַמף 
אין גלות, וועגן דעם זין פון זיין פאַרגאַנגענהייט, וועגן דעם ווערט פון 
זיין געשיכטע פאַר דער גאַנצער מענטשהייט, וועגן די אויפגאָבן, וואָס 
שטייען אים פאָר און די וועגן, ווי אַזוי ער זאָל זיי אויספירן. 



מכּוח די אַלע ענינים האָט פּרץ צו פאַרשיידענע צייטן אַרויסגעזאָגט 
פאַרשיידענע געדאַנקען, אַלע מאָל אינטערעסאַנטע, ווען אַפילו ניט אַלע 
מאָל אַבסאָלוט-ריכטיקע. איך מיין דאָ מיט דער נאַציאָנאַלער באַדייטונג 
ניט דאָס, וואָס פּרץ האָט געטראַכט וועגן דעם יידישן פאָלק, ווי אויך ניט 
די איינצלנע אוצרות פון דער ירושה, וואָס ער האָט איבערגעלאָזן זיין 
נאַציע, נאָר דאָס, וואָס ער איז געוואָרן פאַר איר, וואָס ער האָט פאַר איר 
אויפגעטאָן מיט זיין גאַנצן שאַפן, אפשר אַליין ניט וויסנדיק דעם ווערט פון 
זיין אויפטו. איך מיין האָ די באַדייטונג פּרצעס פאַר אונדזער נאַציאָנאַלער 
עקזיסטענץ און אונדזער ווייטערדיקער פרייער אַנטוויקלונג, זיין ראָל אין 
דער נאַציאָנאַלער דערוואַכונג פון אונדזער פאָלק. און ווען איך דער דאָ 
וועגן פּרצעס באַדייטונג פאַר אונדזער נאַציאָנאַלער עקזיסטענץ, מיין איך 
דאָ ניט יענעם פּאָליטישן |און נאַציאָנאַלן קאַמף אונדזערן אַנטקעגן די 
בייזע ווינטן פון דער דרויסנדיקער אונדז פיינטלעכער וועלט, וואָס פאַר- 
גינען אונדז ניט דאָס ביסל חיות. איך האָב דאָ אין אויג אונדזער אינע- 
ווייניקסטן קאַמף, אונדזער ראַנגלען זיך מיט זיך אַליין, אונדזער אָנ- 
געווייטיקטן דענקען מכּוח דעם נאַציאָנאַל-יידישן האַמלעט-פּראָבלעם : זיין 
אָדער ניט זיין אויף דער וועלט, ווי אַ פאָלק ז 



איך ווייס גאַנץ גוט, אַז מיר האָבן שוין איצטער, אַדאַנק נאָט, אַ היפּשן 
יונגן דיר, וואָס פאַרשטייט שוין ניט, ווי אַזוי מען קאָן גאָר אַוועקשטעלן 
אַזאַ שאלה. אויך פּרץ האָט דאָס ניט פאַרשטאַנען. ער איז לכתחילה גע- 
קומען צו אונדזער פאָלק מיט אַזוי פיל גלויבן אין זיינע לעבנס-קרעפטן, 
אַז יענער האַמלעט-פּראָבלעם האָט, — אויב איך מאַך קיין טעות ניט, — 
אַ ברעקל ניט אָנגערירט זיין געמיט. 



אָבער דער פאַקט, וואָס פּרץ איז געווען פריי פון אים און וואָס מיר 
האָבן איצטער אַ היפּשן יונגן דור, אויף וועלכן דער נאַציאָנאָלער יאוש 
האָט לכתחילה ניט געהאַט קיין שליטה, איז נאָך ניט קיין באַווייז, אַז דער 
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—זיין אָדער ניט-זיין“-פּראָבלעם איז ניט געשטאַנען אין דעם פּאָדערגרונט 
פון דעם יידישן עפנטלעכן געדאַנק, אָדער אַז ער איז שוין איצטער אין 
גאַנצן פאַרשוואונדן געוואָרן פון דעם יידישן גייסטיקן האָריזאָנט. 



די נאַציאָנאַלע תמימות פון פּרצעס נשמה, איר ריינקייט פון יעדער 
האַמלעט-שטימונג בנוגע צו אונדזער נאָציאָגאַלן קיום, איז געווען אַ 
זעלטענע אויסנאַם אין יענער צייט, און דער היפּשער יונגער דור, וואָס 
פאַרשטייט איצטער ניט, ווי אַזוי מען קאָן גאָר אַרויפלאָזן אויפן זין אַ 
ברעקל ספק אין די יידישע לעבנס-קרעפטן, ווי אַזוי מען קאָן זיך אַפילו 
אויף אַ מאָמענט אַרומטראָגן — לאָז זיין מיט אַ קטן פון אַ זעלבסטמערדע- 
רישן געדאַנק, — אָט דער לעבנס-לוסטיקער, לעבנס-זיכערער יידישער יונ- 
גער דיר מוז אָבער ניט פאַרגעסן, אַז ער איז אַריינגעטראָטן אין לעבן שוין 
אין אַ צייט, וואָס איז אָנגעזאַפּט געוואָרן מיט יענער נאַציאָנאַל-באַלעבנ- 
דיקער ווירקונג, וואָס האָט אַרויסגעשטראַלט פון פּרצעס טעטיקייט און פון 
דער טעטיקייט פון זיינע חברים. 



עס איז געווען אַ שווערע צייט, אַ טראַגישע צייט אין דער געשיכטע 
פון אונדזער פאָלק אין רוסלאַנד, ווען פּרץ איז אַרויסגעטראָטן אויף זיין 
וועג ווי אַ יידישער ליטעראַט. די פּאָגראָמען פון די אַכציקער יאָרן זיינען 
נאָר-וואָס איינגעשטילט געוואָרן, אָבער דער אויפרודער אין דער יידישער 
נשמה, וועלכן זיי האָבן אַרויסגעבראַכט, האָט ערשט גענומען פאַנאַנדער- 
ברענען זיך אַלץ ווייטער, וואָס מער. און די אַלע פאַרפּלאָנטערטע יידישע 
פראַגן האָבן זיך צונויפגעקנוילט אין איין-איינציקן פינצטערן פּראָ לעם, 
וואָס האָט פאַרשטעלט יעדן קלאָרן אויסבליק אין דער צוקונפט : זיין אָדער 
ניט זיין ? ווייטער שפּינען דעם זעלבסטשטענדיקן פאָדעם פון דעם ישישן 
געשיכטלעכן לעבן, אָדער לאָזן אים, ער זאָל זיך ביסלעכווייז אַריינוּועבן 
אין דעם געוועב פון דער פרעמדער געשיכטע און זיך אָן אַ שום רעשט 
פאַרלירן אין איך ? 



איך וויל, איר זאָלט מיך דאָ ריכטיק פאַרשטיין. 



די גרויסע פראַגע וועגן דעם נאָציאָנאַלן קיום און דער אָרימילאַציע 
האָט עקזיסטירט נאָך אַ סך פריער איידער די פּאָגראָמען. אָבער זי האָט 
עקזיסטירט ניט אין דער פאָרט פון אַ האָמלעט-פּראָבלעם. דאָס איז געווען 
אַ פראַגע מיט צוויי גאַנץ-באַשטימטע ענטפערט, וואָס האָבן געקעמפט איינער 
אַנטקעגן דעם אַנדערן. דער אַלטער דור, דער נאַציאָנאַל-דערצויגענער, 
דער פרומער און אַפילו אַ גרויסער טייל פון דעם משבילישן, האָבן זיך 
ניט געבראָכן דעם קאָפּ אויף דער שאלה : זיין אָדער ניט זיין ז זיי האָבן 
אויף איר פון אָנהויב אָן געהאַט דעם קלאָרן, קרעפטיקן ענטפער : זיין ! 



י. ל. פרצעס נאַציאָנאַלע באַדייטונג 
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און דער פּראָגרעסיווער דור, וואָס איז מיט אַלע זיינע נערוון געווען 
צונויפגעוואַקסן מיט דער אַלגעמיינער פּראָגרעסיווער קולטור פון דעם 
לאַנד, איז אויך ניט געווען אָנגעקרענקט פון דער סקעפּטישער און פּעסי- 
מיסטישער חלאת. אַקוראַט אַזוי שטאָלץ, אַקוראַט אַזוי שאַרף, אַקוראַט 
אַזוי קלאָר און קרעפטיק ווי דער עלטערער דור, האָט ער אַרויסגעשריען 
זיין ענטפער : ניט זיין ! 



ערשט די פּאָגראָמען האָבן אַרויסגעריסן דעם זיכערן באָדן פון אונטער 
די פיס. זיי האָבן צעטומלט די מוחות סיי פון די נאַציאָנאַליסטן, סיי פון 
די אַסימילאַטאָרן. 



דאָס איז געווען די צייט, ווען דער ערע-אַסימילאַטאָר און דוסיפיקאַטאָר 
ל. לעוואַנדא האָט פּלוצלינג דערשפּירט, ווי אונטער זיינע פיס האָט זיך 
אויפגעעפנט אַן אָפּגרונט, וואָס האָט אינגאַנצן איינגעשלונגען זיין אידעאַל, 
ביי וועלכן ער האָט אָפּגעאַרבעט אַ גאַנץ לעבן ; ווען שמעון פרוג האָט 
געשריבן זיין פעליעטאָן „דאָמאָי !“ (צוריק אַהיים !), און אַ באַוואוסטער 
פּאָליטישער עמיגראַנט האָט פון בערלין אויס אונטער דער פּסעוודאָנים 
גרשון באַדאַנעס געשריבן אין „וואָסכאָד“ זיינע „זאַפּיסקי אָטשעפּענראָ“ 
(נאָטיצן פון אַן אָפּגעשפּאַלטענעם), וואו ער האָט גענומען אין דעם נאָמען 
פון דער יידישער אינטעליגענץ זיך ווידער אויסבייטן מיט די מתנות, וואָס 
זי און די רוסישע אינטעליגענץ האָבן פריער איינע דער אַנדערער געשיקט. 
„נאַט אייך אייער נעקראַסאָוו און גיט אונדז אַוועק אונדזער היינע ! גאָט 
אייך אייער טשערנישעווסקי און גיט אונדז אַוועק אונדזער קאַרל מאַרקס !“ 



און דאָס איז אויך געווען די צייט, ווען אין דער לופט פון דעם יידישן 
געזעלשאַפטלעכן באַוואוסטזיין האָבן נאָך געקלונגען די טרויעריקע טענער 
פון י. ל. גאָרדאָן : „למי אוי עמל ז“ יענעם י. ל. גאָרדאָן, וואָס האָט אינ- 
איינעם מיט אַ סך פון זיין דור געהאָפט דורך דער העברייאישער ליטע- 
ראַטיר באַשאַפן אַ נייע פעסטונג פאַר אַ פּראָגרעסיוון קיום-הלאום. 



„זיין ז“ — האָבן געטראַכט די טרייע קינדער פון פאָלק. „אָבער ווי 
אַזוי ז וואו נעמט מען כוחות אַריבערטראָגן אַזאַ עקזיסטענץ ז איז אפשר 
טאַקע גלייכער מאַכן אַ סוף צו אונדזער נאַציאָנאַלן לעבן, צו אונדזער 
אייביקן זיך מאַטערן ו“ 



„ניט זיין ז“ — האָבן געטראַכט די אַסימילאַטאָרן. „אָבער ווי אַזוי ? 
וואָס טוט מען, אַז די ערד נעמט אונדז ניט ? אַז זי שפּייט אונדז אַרויס 
צוריק ז“ 



די צוויי ענטפערט האָבן זיך פאַרוואַנדלט אין צוויי פראַגן. און פון 
זיי איז דעמאָלט אויסגעוואַקסן דער האַמלעט-פּראָבלעם. און בעת די צוויי 
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ריכטונגען, — די נאַציאָנאַלע און די אַסימילאַטאָרישע, — האָבן ביידע 
געקניפּט זיך די באַקן און געשטעלט די פאַרב, — די עקסטרעמע אַסימי- 
לאַטאָרן — די פאַרב פון דער סאָציאַלער רעוואָלוציע, וואָס וועט איינ- 
שלינגען אַלע פעלקער און ממילא אויך אונדז, און די עקסטרעמע נאַציאָ- 
נאַליסטן — די פאַרב פון ציון, פון דעם גלויבן אין דעם הייליקן לאַנד, 
וואו אונדזערע קרעפטן וועלן ווידער אויפברויזן, ווי אין דער יוגנט, — 
איז דער יונגער דור פּראָגרעסיווע טוערס אומגעגאַנגען מיט דעם גיפט 
פון דעם האַמלעט-פּראָבלעם אין זיין ברוסט. 



און ניט נאָר דער יונגער דור. מען קאָן געשיכטלעך באַווייזן, אַז דאָס 
גאַנצע יידישע פאָלק איז אין זיין לעבן דעמאָלט גרעטאַנען אויף דעם 
שיידוועג צווישן דעם „זיין“ און דעם „ניט-זיין“. די אַסימילאַציע, וואָס 
מער זי האָט פאַרלאָרן אין דער טעאָריע, אַלץ מער האָט זי זיך גענומען 
שטאַרקן אין דעם פּראַקטישן לעבן, אַלץ מער יונגע כּוחות האָט זי גענומען 
אָפּרייסן פון אונדזער פאָלק, אַלץ אָפּהענטיקער און אָרעמער איז געוואָרן 
די יידישע היים. 



וואָלט אונדזער פאָלק שוין באמת געווען אַלט און אָפּגעלעבט און אָן 
אינעווייניקסטע כוחות צו אַ ווייטערדיקן קאַמף, דעמאָלט וואָלטן ניט גע- 
האָלפן די פייערדיקע אויפרופן פון דער קליינער מחנה חובבי-ציון און די 
ערשטע העברייאיסטן, וואָס האָבן אים געמינטערט פון זיין הין-הער-פּלעט, 
און געשלעפּט אים מיט אַלע כוחות אַרויס פון דעם גלות-לעבן אין דער 
זעלבסטשטענדיקער פריי. אונדזער פאָלק וואָלט אויסגעגאַנגען פון איבער- 
מאָסיקן בלוט-פאַרלוסט, וועלכע די אַסימילאַציע האָט געצאַפּט פון אים 
טאָג-אויס, טאָג-איין. 



אָבער אונדזער פאָלק האָט געלעבט, האָט הפּנים געהאַט אין זיך אַ 
קוואַל פון שאַפנדיקע, ברויזנדיקע לעבנס-כוחות און ער האָט פון זיך אַליין 
אין זיין אָרגאַניזם אויסגעאַרבעט אַ קעגן-גיפט צו דער אַסימילאַציע, אַ 
לעבנס-זאַפט, וואָס האָט אָפּגעהאַלטן אָדער שוואַכער געמאַכט דעם בלוט- 
אויסגוס און האָט גענומען פאַרהיילן די וואונדן, וועלכע די אַסימילאַציע 
האָט געריסן אין אים. 



דער נייער לעבנס-זאַפט, אויף וועלכן קיינער אָדער כמעט קיינער האָט 
זיך ניט געריכט, און וועלכער האָט שוין אָנגעהויבן צו צירקולירן אין זיינע 
אָדערן, פאַנאַנדערפירנדיק די הייל-קראַפט איבערן גאַנצן גוף — איז באַ- 
שטאָנען און באַשטייט אין דעם אויפבליען פון דער יידישער שפראַך און 
אין דער באַשאַפונג פון דער יידישער ליטעראַטור. 



אַ פאָלק שאַפט דורך זיינע בעסטע קינדער, און אויך די נייע הייל- 
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קראַפט זיינע אַנטקעגן דער אַסימילאַציע האָט ער געלאָזט אַרויסברענגען 
דורך יענע בעסטע קינדער זיינע, וואָס האָבן אַוועקגעלייגט דעם פונדאַמענט 
פאַר דער נייער יידישער שפּראַך און פאַר דער נייער יידישער ליטעראַטור. 
פרצעס באַדייטונג פאַר דער נאַציאָנאַלער עקזיסטענץ פון אונדזער 
פאָלק ליגט שוין דעריבער אין דעם אַליין, וואָס ער איז געווען איינער פון 
די וויכטיקסטע באַשאַפער פון דער יידישער ליטעראַטור ; וואָס מיר קאָנען 
זיך ניט פאָרשטעלן די יידישע ליטעראַטור אָן אים, ווי מיר קאָנען זיך ניט 
פאָרשטעלן זי אָן מענדעלע מוכר ספרים און אָן שלום-עליכם. מיר קאָנען 
זיך דאָ ניט אַריינצולאָזן אין אַ חקירה, ווער פון אונדזערע דריי גרויסע 
קלאַסיקער איז דער גרעסטער, אָבער דאָס מוזן מיר לשם דעם היסטאָרישן 
אמת קאָנסטאַטירן, אַז מענדעלע מוכר ספרים איז אַ לאַנגע צייט געווען 
ניט מער ווי אַן אינטערעסאַנטער עפּיזאָד. יאָ, אויב איר, ווילט, אַ ליטע- 
ראַרישער אוניקום. ער וואָלט ביי זיין גאַנצער געניאַליטעט געבליבן אַ 
קוריאָז, ווען עס וואָלט ניט געווען די ווייטערדיקע אַנטוויקלונג פון דעם 
שאַפן אין יידיש. די עקזיסטענץ פון מענדעלעס שאַפן האָט נאָך ניט קאַווירט 
די עקזיסטענץ פון אַ ליטעראַטור. אויך שלום-עליכם וואָלט געקאָנט בליי ן 
אַן עפּיזאָד, אַ רייכער, טראָפּיש-רייכער אָאַזיס אין אַ זאַמדיקן מדבר, ווען 
עס וואָלט זיך ניט אָנגעהויבן מיט פרצן אַ טראַדיציע פון שאַפן. דער 
אָנהויב פון פּרצעס שאַפן זעט אויס, ווי אַ באַרג-וואַסערל, וועלכער איז 
קאַסקאַדן-אַרטיק געשפּרונגען פון פעלן צו פעלן, און אומעטום האָט ער 
דורך זיין רוישן געוועקט פאַרשלאָפענע שליסלען און קוואַלן, וואָס האָבן 
זיך פריידיק אָפּגערופן אויף זיין פרילינג-רוף און אין איינעם מיט אים 
זיך צונויפגעגאָסן אין דעם איצטיקן מעכטיקן שטראָם. פרצן האָט דער 
געניוס פון אונדזער פאָלק געשענקט די זכיה, אַז מיט זיין שאַפן זאָל זיין 
פאַרבונדן, — ניט דאָס מעגלעך-מאַכן פון אַ יידישער ליטעראַטור, — אין 
דעם ככוד טיילט ער זיך מיט מענדעלע מוכר ספרים און שלום-עליכמען, — 
נאָר די ניט-איבערגעריסנקייט, די קאָנטינואיטעט פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור, די פאַרוואַנדלונג פון אַ שורה איינצלנע געניאַלע עפּיזאָדן אין אַ 
פלוס פון אַנטוויקלונג און לעבן, וואָס גיט לעבן און אַנטוויקלונג דעם פאָלק. 
יאָ, די יידישע שפּראַך און די יידישע ליטעראַטור זיינען די לעבנס- 
קראַפט, וואָס פאַרהיטן אונדז פון טויט ; זיי זיינען היינו ואורך ימינו, 
אונדזער לעבן און די קאָנטינואיטעט פון אונדזערע טעג, ווי אַ פאָלק, און 
ניט ווי אַ רעליגיעזע סעקטע. ווי זאָל דען אַ פאָלק אַנדערש עקזיסטירן 
און קעמפן פאַר זיין קיום, ווי זאָל עס דען אַנדערש פירן אַן אייגענעם 
היסטאָרישן לעבן, ווען עס איז צעשפּרייט איבער דער גאַנצער ערד, ווען 
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עס האָט ניט קיין איין-איינציק ווינקעלע, וואָס דאָס פאָלק של קאָנען אָנרופן 
זיין אייגנס ז 



איך קאָן מיך דאָ, ליידער, ניט אַריינלאָזן אין דער גאַנצער טיף פון 
דעם פראָבלעם, וועגן וועלכן עס איז אַזוי פיל גערעדט געוואָרן אין דער 
לעצטער צייט. אָבער אַ פּאָר ווערטער מוז איך זאָגן וועגן דעם, ווייל אַז 
ניט, וועט אונדז ניט קלאָר זיין אין גאַנצן דער ענין פון פּרצעס נאַציאָנאָלער 
באַדייטונג. 



אונדזער פאָלק האָט אָפּגעלעבט אַ צוויי-טויזנט יאָר אין גלות. וואָס 
איז געווען די קראַפט, וואָס האָט אים די גאַנצע צייט אויפגעהאַלטן ביים 
לעבן ז מיר ווייסן איצטער אַלע דעם ענטפער אויף דער שאלה. די רעליגיע 
איז געווען דער קוואַל פון זיין נאַציאָנאַלן לעבן. דאָס איז בלי ספק. אָבער 
אין וואָס איז געלעגן די לעבנס-קראַפט פון דער רעליגיע ז האָט רוב פון 
אונדז גלויבט, אַז יענע לעבנס-קראַפט איז געלעגן אין באַשטימטע 
רעליגיעזע מיינונגען און געוויסע איבערנאַטירלעכע נאַציאָנאַלע האָפע- 
נונגען אויף משיחן און דעם וואונדערבאַרן אויסלייז פון גלות. דאָס איז 
אויך געוויס אמת. וואָלטן ניט געווען יענע האָפענונגען און גלויבונגען, 
וואָלט זיך די רעליגיע ניט געקאָנט האַלטן. אָבער גיט דורך זיי אַליין האָט 
זי צונויפגעשמידט די איינצלנע טיילן פון פאָלק צו איין אָרגאַניזם, ניט 
דורך זיי אַליין האָט זי געהאַלטן יעדן יחיד אין די גרענעצן פון איין פאָלקס- 
גאַנצן. איר וואונדערבאַרע שוץ-קראַפט איז באַשטאַנען אין דעם, וואָס דער 
געניוס פון אונדזער פאָלק, — לאָזט מיך אַזוי אָנרופן יענע האַלב-אומ- 
באַוואוסט-שאַפנדיקע קאָלעקטיוו-קראַפט, וואָס באַהערשט אונדזער מיט- 
טאָריש לעבן, — דער געניוס פון אונדזער פאָלק האָט פון דער רעליגיע 
אויסגעאַרבעט אַ באַשטימטע אַרט יידיש לעבן, יידישע זיטן און מנהגים, 
יידישע קליידונג און צערעמאָניעס, וואָס האָבן אַרומגענומען דעם יידן פון 
אַלע זייטן, שאַרף אַרויסגערוקט אים פון דער אַרומיקער וועלט אַזוי, אַז 
ער האָט געמוזט, ווילנדיק ניט-ווילנדיק, מיט יעדן אָטעם, וואָס ער האָט 
געאָטעמט, מיט יעדן פולס-שלאָג פון זיין האַרץ אָפן אַרויסווייזן פאַר דער 
גאַנצער וועלט זיין צוגעהעריקייט צו דעם יידישן פאָלק און זיין סאָליהאָרי- 
טעט מיט דעם יידישן היסטאָרישן גורל. 



די רעליגיעזע גלויבונגען און האָפענונגען, — ווער ווייס ווי טיף די 
האָבן געלעבט אין דער נשמה פון די מאַסן ז אָבער ווי ווייניק די נשמה 
פון די מאַסן זאָל זיך ניט האָבן געשפּייזט מיט זיי, זייער לען, יעדער שריט 
פון דעם לעבן איז געווען אַ ריין-יידישער, און דאָס האָט אויפגעהאַלטן 
אונדזער עקזיסטענץ. דאָס יידישע לעבן פון די פֿאַסן איז געווען ניט 
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ווייניקער וויכטיק און אפשר נאָך אַ סך וויכטיקער, איידער דער גלויבן 
און דאָס האָפן פון דער אינטעליגענץ. 



דער בעל-עגלה, וואָס האָט אין אַ טלית-און-תּפילין געשמירט די 
רעדער, איז פון דעם נאַציאָנאַלן שטאַנדפּונקט געווען אַ סך וויכטיקער און 
אַ בוילעטערער סימן פון נאַציאָנאַלן זיין, איידער דער ווילנער גאון, וואָס 
איז אין די זעלביקע טלית-און-תּפילין געזעסן אַ גאַנצן טאָג און געלערנט 
תורה. אָט פאַרוואָס דער קלוגער ר לוי-יצחק בערדיטשעווער האָט 
אינסטינקטיוו אַזוי אָנגעקוואָלן פון זיין הייס-געליבטן פאָלק ישראל, ווען 
ער האָט געהערט פון דעם בעל-עגלה, וואָס שמירט די רעדער אין טלית- 
און-תפילין. 



אָבער די יידישע רעליגיע, — וואָס עס זאָל ניט זיין איר רעליגיעזע 
באַדייטונג פאַר דעם איינצלנעם גלויביקן יידן, — האָט אין גאַנצן פאַרלאָרן 
איר נאַציאָנאַלע מאַכט. ווי ביי יעדן פאָלק, איז זי אַריבער אין דעם רשות- 
היחיד, און זי האָט שוין נגער ניט קיין קראַפט און קאָן שוין מער קיין מאָל 
ניט האָבן די קראַפט — צו באַשטימען די שריט פון דעם יחידס לעבן. 
זי קאָן שוין קיינעם ניט צווינגען צו פאָלגן אירע געבאָטן. און אַפילו ביי 
די, וואָס גלויבן אין איר איצטער, האָט זי אויך אויפגעהערט צו שפּילן 
די דאָל פון אַ נאַציאָנאַלן סימן. זי איז אַריין אינעווייניק אין האַרצן. אין 
זיין דרויסנדיקער קולטור, אין שפּראַך און געדאַנק קאָן אַ גאַנץ-פרומער 
ייד זיין אַסימילירט, אין גאַנצן אַסימילירט מיט דער דרויסנדיקער 
פרעמדער סביבה, אין וועלכער ער לעבט. און אויב אַלע יידן וואָלטן 
אומעטום געוואָרן, ווי ער, — און די רעליגיע קאָן דאָס שוין מער ניט 
פאַרהיטן, —— וואָלטן מיר געהאַט אַ רעליגיעזע סעקטע פון „איזראַעליטן“, 
אָבער עס וואָלט שוין אפשר געווען אַ סוף צו דער עקזיסטענץ פון דעם 
יידישן פאָלק, און אויב ניט צו דער עקזיסטענץ, וואָס וואָלט זיך אפשר 
אויפגעהאַלטן אין פאַרמאַרינירטן צושטאַנד, וואָלט געווען אַ סוף צו דעם 
יידישן געשיכטלעכן לעבן, צו אונדזער נאַציאָנאַלער פּראָגרעסיווער 
אַנטוויקלונג. 



עס איז פאַר דעם געניוס פון אונדזער פאָלק ווידער אויסגעוואַקסן די 
אויפגאַבע : אויסאַרבעטן אַזאַ דערהאַלטונגס-קראַפט, וואָס זאָל ניט שטערן 
דעם אַריינדרינגען פון דער אייראָפּייאישער קולטור אין אונדזער לעבן, 
וואָס זאָל צובינדן יעדן איינעם צום פאָלק, אַלץ איינס, אין וואָס ער גלויבט 
|און אויף וואָס ער האָפט, — אויסאַרבעטן אַ באַשטימטע לעבנס-אַרט, וואָס 
זאָל זיך האַלטן דורך איר אייגענער וואָג, זאָל זיך טראָגן דורך איר אייגענעם 
אימפּעט, זאָל וואַקסן אַדאַנק אירע אייגענע אינעווייניקסטע זאַפטן. 
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און אָט די נייע נאַציאָנאַלע דערהאַלטונגס-קראַפט איז געפונען גע- 
וואָרן, זאָג איך, אין דער יידישער שפּראַך און אין דער יידישער ליטע- 
ראַטור, וואָס האַלטן זיך שוין איצטער דורך זייער אייגענער וואָג, טראָגן 
זיך דורך זייער אייגענעם אימפּעט און וואַקסן אַדאַנק די אייגענע אינע- 
ווייניקסטע לעבנס-זאַפטן. אַ ייד, וואָס טראַכט אין יידיש, רעדט יידיש 
און פילט אָן זיין נשמה מיט די גייסטיקע פּראָדוקטן, וואָס ווערן אויס- 
געאַרבעט אין דער יידישער שפּראך און דער יידישער ליטעראַטור, איז 
נאַציאָנאַל אַ סך מער צונויפגעבונדן מיט דער עקזיסטענץ פון זיין פאָלק, 
איידער דער באַלעגאָלע אין טלית-און-תּפילין. עס איז פאַר אים אות באות 
אמת, אַז מיט יעדן אָטעם, וואָס ער אָטעמט, מיט יעדן פּולס-שלאָג פון זיין 
האַרצן מוז ער דעמאָנסטרירן זיין צוגעהעריקייט צו דעם יידישן פאָלק 
און זיין סאָלידאַריטעט מיט דעם יידישן היסטאָרישן גורל. 



ווי אַ יידישער ליטעראַט, ווי איינער פון די וואָס האָבן באַשאַפן די 
יידישע ליטעראַרישע שפראַך און די יידישע ליטעראַטור, ווי איינער פון 
די, וואָס האָבן זי באַרייכערט מיט אַזוי פיל אוצרות, וועלכע דאַרפן שפּייזן 
די יידישע נשמה, איז פּרץ אַליין געוואָרן אַ טייל פון יענער היסטאָרישער 
קראַפט, וואָס האַלט אונדז אויף ביים לעבן און העלפט אונדז אין אונדזער 
ווייטערדיקער היסטאָרישער אַנטוויקלונג. 



אָבער ניט נאָר מיט דעם אַליין שעפּט זיך אויס זיין נאָציאָנאַלע באַ- 
דייטונג. ווי שטאַרק עס זאָל ניט זיין די אָביעקטיווע נאַציאָנאַל-דערהאַלטנ- 
דיקע מאַכט פון אַן אייגענער רייכער ליטעראַטור, — אין דעם פּרט ווירקן 
אַלע יידישע שריפטשטעלער, וואָס עס זאָל ניט זיין דער אינהאַלט פון זייער 
שרייבן, מער אָדער ווייניקער נאַציאָנאַל, — מוזן מיר דאָך אונטערשיידן 
צווישן יענער ווירקונג אירער, וואָס שטאַמט פון דער יידישער שפּראַך, 
אין וועלכער זי ווערט באַשאַפן, און יענער דירעקטער ווירקונג אירער, וואָס 
איז פאַרבונדן מיט איר נאַציאָנאַל-פּראָפּאַגאַנדיסטישן ווערט. 



די נאַציאָנאַלע דערוואַכונג ווערט דאָך ניט געמאַכט פון זיך אַליין. ווי 
אַלע היסטאָרישע דערשיינונגען, מוז זי געטראָגן ווערן פון מענטשן, און ניט 
פון איינצלנע, נאָר פון אַ גאַנצן דור . . . זי מוז פאַרקערפּערט ווערן אין 
די געדאַנקען און די געפילן פון דער צוקונפטס-רייכער, פאָראויס-שטו- 
רעמענדיקער יוגנט. אָט אין דער געווינונג און אויסבילדונג פון יענער 
יוגנט, וואָס האָט זיך אַרומגעטראָגן מיט דעם האַמלעט-פּראָבלעם אין דער 
ברוסט, ליגט די גרויסע טאַט פון דער יידישער ליטעראַטור. 



פּובליציסטן און קינסטלער מוזן דאָ שפּילן אַ באַזונדערס וויכטיקע 
ראָל. דער פובליציסט דאַרף זיך קודם-כל ווענדן צו דער לאָגיק, צו דעם 



י ל. פּרצעס נאַציאָנאַלע באַדייטונג 



פאַרשטאַנד פון דעם לעזער און צוהערער, דער קינסטלער דאַרף ווירקן 
אויפן געפיל. און אויף וויפיל געפיל איז כמעט אַלע מאָל שטאַרקער איידער 
שכל, אויף וויפיל דאָס דענקען שטייט אַלע מאָל אונטער דער שליטה פון 
דעם פילן, אויף אַזוי פיל איז די ראָל פונעם נאַציאָנאַלן קינסטלער אַלע 
מאָל באַדייטנדיקער, איידער די ראָל פון די פּובליציסטן און די דענקער. דער 
הייסער וואונטש צו לעבן נאַציאָנאַל, ווייטער צו שפּינען דעם יידישן מיט- 
טאָרישן פאָדעם, ווערט געבוירן אין אונדז פון דעם נאַציאָנאַלן געפיל. דער 
נאַציאָנאַלער געדאַנק דערקלערט אונדז נאָר דעם „פאַרוואָס“ און דעם 
„ווי אזוי“. 



פּרץ איז געווען אַ דענקער און אַ קינסטלער, און ביידע זיינע מעלות 
האָט ער אַוועקגעשטעלט אין דינסט פון דער נאַציאָנאַלער ווידער- 
דערוואַכונג. דער דענקער האָט געווירקט דירעקט דורך דער פּראָפּאַגאַנדע 
פון דעם נאַציאָנאַלן געדאַנק, דער קינסטלער — אויף אַן אומוועג : דורך 
דאָס מאָלן פון דעם יידישן לעבן. אָבער עס איז גאָר קיין ערד ניטאָ, אויף 
וויפיל דער קינסטלערישער אומוועג האָט געווירקט טיפער און שטאַרקער 
פאַר דעם פּובליציסטישן גלייכן וועג. 



פרץ איז געווען אַ גרויסער קינסטלער, און די גבורה פון יעדן גרויסן 
קינסטלער באַשטייט אין דעם, וואָס ער קאָן דורך קלאָרע בילדער אויס- 
ברענען אָדער איינברענען אין אונדזער האַרצן לעבעדיק-וויברירנדיקע 
געפילן. פּרץ האָט געהאַט יענע גבורה אין זיך אין זייער אַ חשובער מאָס 
און אַלע זיינע בוילעט- און שאַרף-געמאָלטע בילדער האָבן געוועקט אין 
די לעזער אַ קלאָרן און שאַרפן נאַציאָנאַלן געפיל, וואָס איז גראָד אין זיינע 
צייטן און אויך נאָך אין אונדזערע צייטן אַזוי נויטיק געווען און איז אַזוי 
נויטיק פאַר דעם יונגן האַמלעטיזירנדיקן דור. 



אין וואָס איז באַשטאַנען יענער געפיל ? 



יענער נאַציאָנאַלער געפיל איז אייגנטלעך באַשטאַנען ניט פון איין 
געפיל, נאָר פון אַ גאַנצער מחנה שטימונגען, אויפרעגונגען און ליידנשאַפטן, 
וואָס האָבן סוף-כל-סוף אַרויסגעקריסטאַליזירט פון זיך דעם קלאָרן ווילן 
צו דעם נאַציאָנאַלן זיין. 



מיין פּערזענלעכע דערפאַרונג, — און מיר איז גראָד אויסגעקומען צו 
שטיין נאָענט אין לעבן צו יענעם דור, וואָס האָט, — איר האָב קיין אַנדער 
וואָרט ניט פאַר דעם ווי נאָר : אויסגעווייטיקט אין דער נשמה די נאַציאָ- 
נאַלע דערוואַכונג, — מיין פערזענלעכע דערפאַרונג מיט יענעם דור האָט 
מיך געלערנט, אַז די אַלע נייע שטימונגען, אויפרעגונגען און ליידנשאַפטן, 
וואָס האָבן זיך גענומען רעגן אין זיין ברוסט, האָבן זיך געגרופּירט אַרום 
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פיר, קלאָר-אויסגעשפּראָכענע געפילן, וואָס האָבן צוגעבונדן די נשמות פון 
דעם יונגן דיר און רופן נאָך עד-היום אַרויס די דאָזיקע צוּבינדונג צו דעם 
געשיכטלעכן גורל פון אונדזער פאָלק. 



דאָס איז, ערשטנס, דער געפיל פון רחמנות און צער, וואָס נעמט אַרום 
דאָס האַרץ, ווען פאַר איינעם אַנטפלעקט זיך דער גאַנצער תחום פון ליידן, 
אין וועלכן עס געפינט זיך אונדזער פאָלק. דאָס איז, צווייטנס, דער געפיל 
פון ליבע, פון פּשוטער מענטשלעכער ליבע צו אַ געוויסן יידישן אַרט 
מענטשן, וואָס וואַקסט אויס, ווען איינער שטעלט זיך אַוועק די פראַגע, 
מיט וועמען קאָן ער לייכטער און שטירלעכער צונויפגיסן זיין נשמה — 
מיט די יידן, וואָס ער קען, אָדער מיט די ניט-יידן, צווישן וועלכע ער 
לעבט ז דאָס איז, דריטנס, דער געפיל פון שטאָלץ, וואָס באַווייזט זיך 
דעמאָלט, ווען איינער מאַכט זיך קלאָר די אומגעהויערע שעפערישע קראפט, 
וואָס שטעקט אין אונדזער פאָלק, די אומגעהויערע וויכטיקע ראָל, וועלכע 
אונדזער פאָלק האָט געשפּילט אין דער געשיכטע פון דער מענטשהייט און 
שפּילט נאָך עד-היום אויף אַלע פעלדער פון דער מענטשלעכער קולטור, 
און ווען ער דערשפּירט פּלוצלונג דעם קאָנטראַסט, וואָס עקזיסטירט צווישן 
אונדזער נאַציאָנאַלן ווערט פאַר דער מענטשהייט און אונדזער נאַציאָנאָלער 
לאַגע אין איר. פערטנס, איז דאָס דער געפיל פון אחריות, ווען איינער איז 
שוין אַזוי צונויפגעוואַקסן מיט זיין פאָלק, אַז ניט נאָר שטאָלצירט ער מיט 
דעם, וואָס פאַרדינט לויב, ניט גאָר איז ער פּערזענלעך טיף באַליידיקט 
פאַר יעדן שמאַך און בזיון, וואָס ווערן אונדז אָנגעטאָן אומפאַרדינטערהייט, 
נאָר וואָס זעט אויך די חסרונות פון זיין פאָלק, זעט זיינע פעלערן און קרומע 
וועגן, און זיין האַרץ ווערט פון דעם באַגאָסן מיט בלוט, און מיט יעדן אַטאָם 
זיינעם שפּירט ער, אַז דאָס איז ניט נאָר יענעמס דאגה און יענעמס שולד, 
נאָר אַז דאָס איז מיין דאגה און מיין שולד, וועלכע איך דאַרף זען, זי זאָל 
אַראָפּגענומען ווערן פון אונדז. דאָס איז יענער געפיל פון אחריות פאַר דאָס 
לעבן און דעם גאַנצן מהות פונעם פאָלק, וואָס האָט מיט אַזאַ מאַכט גע- 
קלונגען אין די שטראָף-רייד פון די נביאים און אין ביאַליקס „פון צער 
און צאָרן“. 



די באַשרענקטע צייט און די גרענעצן פון מיין היינטיקער אויפגאַבע 
דערלויבן מיר ניט אָפּצושטעלן זיך לענגער אויף אָט די נאַציאָנאַלע געפילן, 
וואָס האָבן געשפּילט אַזאַ דאָל אין דעם נאַציאָנאַלן ווידער-דערוואַכונגס- 
פּראָצעס פון אונדזער יוגנט. איך מוז גלייך אי בערגיין צו יענעם, זייער 
מערקווירדיקן פּונקט, וואָס צוליב אים האָב איך אַרויפגעבראַכט דעם 
גאַנצן ענין. 



י. ל. פּרצעס נאַציאָנאַלע נאָדייטונג 



33 



עס איז באמת מערקווירדיק : לייענט איר די ווערק פון אונדזערע 
גרויסע קלאַסיקער, פון מענדעלע מוכר ספרים, שלום-עליכם און י. ל. פּרץ, 
און פרעגט איר זיך, וועלכן גרונט-טאָן אין געפיל ברענגען זיי אַרויס מיט 
זייערע בילדער פון דעם יידישן לעבן, — אַזוי דוכט אייך אויס, אַקוראַט 
ווי זיי דריי וואָלטן זיך צונויפגערעדט אין איינעם און נאָך אַ גוט אויס- 
געאַרבעטן פּלאַן פאַרטיילט די אַרבעט צווישן זיך : „דו, מענדעלע, באַווייז 
זיי אָקאָרשט, וואו מיר האַלטן אין דער וועלט, אין וואָס פאַר אַ שיינער 
מערכה עס געפינט זיך אונדזער פאָלק. נישקשה ! לאָזן זיי אַביסל אַ פיל 
טאָן דעם טעם פון יענעם לעבן, וואָס איז אויסגעפאַלן אויף אונדזער חלק. 
און דו, שלום-עליכם, באַווייז זיי דעם פּשוטן יידישן בשר-ודם, דעם טאָג- 
טעגלעכן מענטשעלע אונדזערן, ווי ער שטייט און גייט, מיט אַלע זיינע 
העוויות און תנועות, מיט אַלע זיינע חסרונות און מעלות. לאָמיר זען, צי 
וועלן זיי דערקענען אין אים זייער אייגן פלייש און בלוט. און דו, פּרץ, 
הויב אַביסל אויף דעם פּרוכת, וואָס פאַרשטעלט פאַר זיי דאָס גייסטיקע 
לעבן פון אונדזער פאָלק. באַווייז זיי, וואָס פאַר וואונדערלעכע קרעפטן עס 
ברויזן אין אים, אָדער האָבן ערשט ניט לאַנג אויפגעהערט צו ברויזן. 
אַנטפלעק פאַר זיי די אומענדלעכע הימלען, וואָס הויבן זיך איבער אונדזער 
קאָפּ, און די גלענצנדע שטערן, וואָס פינקלען אין זיי. לאָמיר זען, ווי דאָס 
וועט רעדן צו זייער געמיט.“ 



אין אמתן, פאַרשטייט זיך, האָבן די דריי קלאַסיקער זיך ניט צונויפ- 
גערעדט. יעדער איינער האָט געשאַפן אויס דעם אינעווייניקסטן דראַנג 
פון זיין טאַלאַנט, אָפּשפּיגלענדיק דעם אייגענעם כאַראַקטער און דעם 
כאַראַקטער פון זיין צייט, און האָט אפשר גאָר ניט אַ טראַכט געטאָן וועגן 
דער ווירקונג, וואָס זיין שאַפן וועט האָבן אויף דעם פּראָצעס פון דער 
נאַציאָנאַלער ווידער-באַלעבונג, אויף דעם קאַמף אַנטקעגן דער אַסימילאַציע 
אין דעם געפיל פון דעם פּראָגרעסיוון דור. 



יעדער איינער האָט געטאָן זיין זאַך. אָבער הינטער יעדן איינעם פון 
זיי איז געשטאַנען די לעבנס-נויט פון דעם יידישן פאָלק, ווי זי שטייט אַלע 
מאָל הינטער יעדן שאַפער און טוער און פירט אומבאַמערקט מיט זיין האַנט. 
דער קלאַסישער פּעריאָד פון אונדזער יידישער ליטעראַטור איז געווען אַ 
פּראָטעסט אַנטקעגן די אידייען פון דער ערשטער השכלה-צייט, וואָס האָט 
געפירט צו אַסימילאַציע. 



די לעבנס-נויט פון דער ערשטער השכלה-צייט איז באַשטאַנען אין 
דער נויטיוענדיקייט אַריינצונעמען די יסודות פון דער פּראָגרעסיווער 
מענטשלעכער קולטור אין זיך, אין דער נויטווענדיקייט צו לויפן אין דער 
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ד“ר ה. זשיטלאָווסקי 



פרעמד נאָך בילדונג און קולטור, אין דער נויטווענדיקייט אָפּצולייקענען 
די יסודות פון דעם אַלטן יידישן לעבן. דאָס האָט אַרויסגערופן די אידעאַלן 
פון דער אַסימילאַציע, דאָס אָפּלייקענען פון יעדן יידישן לעבן בכלל. י 
ערשטע העלדן פון דער השכלה-צייט האָבן ניט געקאָנט קוקן אַנדערש 
אויף דער אַלטער וועלט, ד. ה. אויף דעם גאַנצן דעמאָלטיקן פאָלק, סיידן 
נאָר ווי אויף אַ מחנה פון „פינצטערלינגע“, „פאַנאַטיקער“ און „פאַר- 
דאָרבענע נפשות“, און אויף דער קליינער צאָל געבילדעטע, אויף די 
קעמפער און העלדן פון דער „אויפקלערונג“, ווי אויף די איינציקע רעפ- 
רעזענטאַנטן פון דעם מין מענטש, וואָס און אַנטלויפן פון דער אייגענער 
היים, ביז אַלע וועלן ווערן „מענטשן“. דערנאָך איז אָנגעוואַקסן די לעבנס- 
נויט, אַז די אַנטלאָפענע אינטעליגענץ זאָל זיך אומקערן אַהיים און זאָל 
צופאַסן איר וויסן און קענען צו די אייגנטימלעכקייטן פון דעם יידישן 
פאָלק. דאָס יידישע פאָלק, ניט קוקנדיק אויף די פאַרעלטערטע פאָרמען 
פון זיין לעבן, האָט געמוזט ווידער רעהאַביליטירט ווערן אין דעם עפנט- 
לעבן פּראָגרעסיוון באַוואוסטזיין, און דער אינעווייניקסטער זין פון דעם 
קלאַסישן פּעריאָד אין אונדזער יידישער ליטעראַטור האָט געמוזט באַשטיין 
אין דער דעהאַביליטאַציע פון דער אַלטער, יידישער וועלט. 



מענדעלע מוכר ספרים, שלום-עליכם און י. ל. פרץ טוען דאָס יעדער 
אויף זיין שטייגער, לויט די אינדיווידועלע אייגנשאַפטן פון זייער באַראַק- 
מער און לויט די אומשטענדן פון דער צייט, אין וועלכער עס איז אָנ- 
געשטימט געוואָרן דער גרונט-טאָן פון זייער טאַלאַנט. 



מענדעלעס טאַלאַנט איז אויסגעשמידט געוואָרן אין אַ צייט, ווען דער 
קהל האָט נאָך געהערשט איבער די יידישע מוחות, ווען די מאַסן זיינען 
געווען פאַרטרונקען אין דעם זומפּ פון אומוויסנהייט, אוממענטשלעכן דלות, 
אָפּגעלאָזטקייט, אַבסאָלוטער פאַרפרעמדקייט פון דער וועלט, אָן אַ וועלכן 
עס איז מקור פאַר אַ זיכערער בכבודיקער פּרנסה. 



מענדעלע זעט, ווי לעכערלעך ס איז צו פאָדערן בילדונג, אויפקלערונג, 
מענטשלעכע השגות פון אַ הויפן הונגעריקע |און פאַרחלומטע. ער זעט די 
סאָציאַלע יסודות פון דעם יידישן לעבן און קריטיקירט די אידעאַלן פון 
דער השכלה-צייט מיט דעם פּשוטן זאַץ : „עס גייט ניט קיין טאַנץ פאַר 
דעם עסן.“ נישט קיין פּראָטעסט, נישט קיין שטראָף-רייד רופט אין אים 
אַרויס די יידישע לאַגע, נאָר אומענדלעכן צער און רחמנות, און יענעם 
געפיל ברענגט ער אַריין אין אונדזער האַרצן. 



שלום-עליכמס טאַלאַנט ווערט אָנגעשטימט אין אַביסל אַ שפּעטערער 
צייט. די ליבעראַלע רעפאָרמען פון די —ער און 07ער יאָרן הויבן אָן 



י. ל. פּרצעס נאַציאָנאַלע באַדייטונג 
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אויסגלייכן אַביסל דאָס פאַרהויקערטע יידישע לעבן. דער קאַמף פאַר 
השכלה האָט אויפגעהערט, אָדער איז אָפּגעשוואָכט געוואָרן ; עלעמענטן 
פון רוסישער בילדונג דרינגען אַריין אין באַלעבאַטישע פרומע קרייזן : 
דער עקאָנאָמישער מעמד ווערט פאַרבעסערט ; מען „מענטשלט“ זיך 
ביסלכעווייז אויס און אין דער צוקונפט ווינקט אַ רואיקע אַנטוויקלונג. על 
כל פּנים, קיין גרויסע פּראָבלעמען ווערן נאָך ניט געשאַפן. שלום-עליכם 
רעהאַביליטירט די אַלטע וועלט ניט דורך דעם, וואָס ער ווערט איר מליע- 
יושר, וואָס ער שטעלט זיך איין פאַר איר, — קיינער פון אינעוריניק 
פאַלט אויף איר איצטער ניט אָן, — נאָר דורכדעם, וואָס ער ווייזט אויף 
איר יידיש-מענטשלעכן כאַראַקטער, וואָס ער ליבט זי, די מאַסע, און איר 
אייגנאַרטיקן קולטורעלן לעבן. און אָפּגעפאָרטרעטירט אין די שטראַלן פון 
זיין ליבע, רופן אַרויס זיינע געשטאַלטן די זעלביקע ליבע-געפילן אין אונדז. 
אויף י. ל. פּרצעס טאַלאַנט ליגט דער שטעמפּל פון דעם סוף אַכציקער 
יאָרן, ווען די גאַנצע ביטערקייט פון דער פּאָגראָמען-צייט איז שוין אַריין 
אין אונדזערע אָדערן, און דאָס פּראָבלעם פון דער נאַציאָנאַלער ווידער- 
דערוואַכונג איז שוין אַוועקגעשטעלט געוואָרן אין לעבן און געפאָדערט 
אַ קלאָרע תשובה אויף דעם „זיין אָדער ניט-זיין“ . . . די שאלה איז שוין 
איצטער ניט קיין סאָציאַלע, ווי ביי מענדעלען, ניט קיין קולטורעלע, ווי 
ביי שלום-עליכמען, זי איז אַ היסטאָרישע, וואָס מוז זיך רעכענען מיט דעם 
גאַנצן געשיכטלעכן לעבן פון אונדזער פאָלק. 



פּרץ רעהאַביליטירט די אַלטע וועלט, ד. ה.. דאָס גאַנצע פאָלק, אין איר 
געשיכטלעכן זיין, און ער טוט דאָס דורך דעם, וואָס ער פירט אונדז צו 
גראָד צו דעם נאָענטסטן פּעריאָד פון אונדזער געשיכטלעכן שאַפן, צו דעם 
פּעריאָד פון חסידות, צו יענעם פּעריאָד, אויף וועלכן עס האָבן אַזוי שטאַרק 
געהאָגלט די פיילן פון דער השכלהשער קריטיק. אַריינגעלעבט זיך אין 
איר, אָפּגעפרישט איר העלדנהאַפטע גייסטיקע גרויס און טיף, שפּירט ער 
ווי זיין ברוסט ווערט פול מיט שטאָלץ פאָר די שאַפנדיקע כּוחות פון 
אונדזער פאָלק, און דעמזעלביקן שטאָלץ וועקט ער אומבאַוואוסט אין 
אונדז, און צווינגט אונדז איינצובויגן אונדזער קאָפּ פאַר דאָס העלדנהאַפטע 
אין אונדזער יידישער שאַפנדיקער קראַפט. 



נעמט מען אַריין מענדעלען אין האַרצן, קאָן מען נאָך אויס רחמנות 
און צער-בעלי-חיים אַריינפאַלן אין דעם פּעסימיסטישן יאוש ; לאָזט מען 
שלום-עליכמען ווירקן אויפן געפיל, ווערט פריילעכער אויפן האַרצן, און 
די ליבע צום פאָלק פירט צו אַן אומקלאָרן בטחון. לאָזט מען זיך אָבער 
דורכגעזאַפּט ווערן פון פּרצן, פון זיין גרויסן דרך-ארץ פאַר דעם יידישן 
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ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



היסטאָרישן קאַמף, פאַר זיין גלוטיקער דאָרשט צו טאַט און נצחון, איז 
דעמאָלט ווערט אַן אומגליק אַ טראַכט צו טאָן, אַז אַזאַ פאָלק זאָל פאַר- 
שווינדן. אונדזער נאָנע וועזן רעוואָלטירט אַנטקעגן אַזאַ געדאַנק, און יעדער 
טראָפּן בלוט אין אונדז ווערט אָנגעצונדן מיט דעמזעלביקן גליענדיקן 
וואונטש, אויסצוקעמפן פאַר אונדזער פאָלק אַזעלכע באַדינגונגען פון לעבן, 
וואָס זאָלן מאַכן, אַז זיין קראַפט זאָל ניט צעפּיצלט ווערן, ניט צעפּולווערט 
ווערן איבער אַלע שבעה ימים, נאָר זאָל זיך קאָנען אָנזאַמלען אין אַן איין- 
אי אייגענעם באַסיין, וואָס זאָל, אין שטענדיקן אויסבייט מיט די 
באַסיינען פון אַלע אַנדערע פעלקער, אויסאַרבעטן נייע אוצרות פאַר דעם 
מענטשלעכן פראָגרעס. אין דערינען איז געלעגן די ספּעציפישע באַדייטונג 
פּרצעס פאַר דעם וויכטיקסטן היסטאָרישן פּראָצעס אין דעם מאָדערנעם 
לעבן פון אונדזער פאָלק, פאַר דעם פּראָצעס פון דער נאַציאָנאַלער 
ווידער-דערוואַכונג. 



חשובע פאַרזאַמלונג ! איך ווייס, אַז מיט דעם ביסל, וואָס איך האָב 
דאָ געזאָגט, האָב איך ווייט ניט אויסגעשעפּט אויך יענע ענגע טעמע : 
פרצעס נאַציאָנאַלע באדייטונג, — וואָס איך האָב מיר אָנגעמערקט. עס 
איז אָבער פאַר היינטיקן אָוונט גענוג ווען מיר האָבן זי באַרירט נאָר פון 
אויבנאויף, ווייל אויך דאָס אַליין קאָן שוין באַרעכטיקן אונדזער טיפן 
טרויער און צער, בעת מיר שטייען אין גייסט פאַר זיין פרישן קבר. 



אָבער, חשובע פאַרזאַמלונג ! טרויער און צער איז ניט דער איינציקער 
געפיל, וועלכן מיר לעבן איצטער דורך. מיר לעבן איצטער דו, אַ דער- 
הויבענעם מאָמענט, וואָס ווערט געגעבן מיט דעם טויט פון יעדן אומ- 
שטערבלעך-גרויסן מאַן, אַ מאָמענט, ווען מיר פילן, אַז ניט נאָר איז עפּעס 
וואָס איז אונדז טייער |אויף אייביק פאַרשוואונדן, נאָר אויך אַז דורך דעם 
גופא האָט עפּעס וואָס איז נאָך מער טייער, שטאָלץ אויפגעהויבן זיין קאָפּ, 
האָט אַריינגעבליקט אין דער אייביקייט און פאָדערט זיין רעכט אויף אומ- 
שטערבלעכקייט. דאָס איז אַ מאָמענט, אין וועלכן דער טויט פון דעם גוף 
באַגעגנט זיך מיט דער אומשטערבלעכקייט פון דעם גייסט אין דעם זכרון 
פון דעם פאָלק, אין וועלכן אַן אינדיווידועל לעבן גיסט זיך צונויף מיט 
דער מיסטעריע פון אַ גאַנצן פאַלקס שאַפן. 



פראָ. דער נביא פון עאַמף 



אין אַ רעדע אויף דער ערשטער הזכרה נאָך פּרצעס אָפּלעבן (גע- 
האַלטן אין ניו-יאָרק, אַפּריל 5191, צו די שלשים נאָך י. ל. פּרצעס 
טויט) האָב איך אַרויסגעזאָגט דעם געדאַנק, אַז מיר דאַרפן דערפאַר 
באַטראַכטן פּרצן ווי דעם פאָטער פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור, 
ווייל נאָר מיט אים הערט די ליטעראַטור אויף צו זיין איינצלנע עפּיזאָדן 
און זי ווערט אַ שטראָם, וואָס גיסט זיך פאַנאַנדער אין אַן אַלץ-ברייטערן 
פלוס. אין יענער רעדע האָב איך אָנגעדייט אויף דעם יידיש-נאַציאָנאַלן 
באַדייט פון זיין שאַפן. 



פּרץ מוז באַטראַכט ווערן ווי דער פאָטער פון דער יידישער ליטע- 
ראַטור, ווייל אַלע קומענדיקע קינסטלער נאָך אים שטייען אונטער דער 
קלאָרער השפּעה פון זיין שאַפן, הגם יעדער איינער האָט זיך זיין אייגענעם 
דרך. 



עס איז ניט דאָ דאָס אָרט אויסצורעכענען אַלע מאָמענטן פון פרצעס 



ווירקן, וואָס האָבן אים געמאַכט פאַר דעם פירנדיקן שטערן אין דעם גאַנג 
פון אונדזער ליטעראַטור. מיר וועלן נאָר אָנמערקן, אַז דאָס האָט ער געהאַט 
צו פאַרדאַנקען סיי דעם כאַראַקטער פון די נייע טעמעס, וועלכע ער האָט 
גענומען קינסטלעריש געשטאַלטן, סיי דער באַשטימטער אַרט פון זיין 
טאַלאַנט, סיי דער אינעווייניקסטער טענדענץ פון זיין פיל-געשטאַלטיקן, 
פיל-קאָליריקן שאַפן. 



קודם די טעמעס. מיט דעם וואָרט „טעמעס“ מיין איך ניט גראָד די 
מעשה, וואָס ער דערציילט, די סיטואַציע, וועלכע ער שילדערט, די פּער- 
זאָגען און כאַראַקטערן, וועלכע ער ברענגט אַרויס, צי דעם מוסר-השכל, 
וועלכן ער קומט אונדז צו לאָזן הערן. איך מיין דאָ דעם גייסטיקן אינ- 
מערעס, וואָס האָט צוגעצויגן דעם קינסטלער צו באַאַרבעטן די אָדער יענע 
טעמע. פון אָט דעם ווינקל באַזען, געפינען מיר, אַז נאָר אין פּרצן הויבט 
אָן דער יידישער קינסטלערישער גייסט צו רעאַגירן אויף אַלע טיפסטע 
פּראָבלעמען פון אַ מענטשלעכן לעבן, ווי זיי ווערן געשטעלט אין דער 



רעדע, געהאַלטן אויף דער פרץ-פייערונג אָרגאַניזירט דורכן איקוף אין —91. 
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ד“ר ח. זשימלאָגופקי 



פּראָגרעסיווער קולטור פון דעם אייראָפּייאיש-אַמעריקאַנישן קולטור-קרייז. 
פרץ איז דער ערשטער יידישער קינסטלער, וואָס וואַרפט זיך אַריין אין 
די גייסטיקע קאַמפן פון זיין צייט : די סאָציאַלע, די פריי-דענקערישע, די 
פילאָסאָפישע, די רעליגיעזע, ווי אויך אין די גייסטיקע קאַמפן אַרום די 
טיפסטע פּראָבלעמען וועגן דעם זין פון אַ מענטשלעכן לעבן אויף דער 
וועלט. 



אין אָט די אַלע טעמעס רעדט צו אונדז פּרץ, ווי אַ מאָדערנער גע- 
בילדעטער מענטש צו מאָדערנע געבילדעטע מענטשן, אין אַ שפּראַך, האָט 
רוב אַ פאַרשטענדלעכער סיי פאַר די געבילדעטע, סיי פאַר די מאַסן. בעת 
מענדעלע און שלום-עליכם האָבן די העכער-ליגנדיקע טעמעס געלאָזן אָן 
אַ זייט און די לייענערשאַפט זיך פאָרגעשטעלט, ווי די מענטשן פון פאָלק, 
ווענדט זיך פּרץ מיט די גייסטיקע קאַמפן פון דער צייט, צו דעם גאַנצן 
פאָלק, דער אינטעליגענציע, ווי די מאַסן. 



עס איז אָבער וויכטיק צו האָבן דערביי אין אויג, אַז ער וואָרפט זיך 
אַריין אין אָט די גייסטיקע קאַמפן פון דער צייט ניט נאָר ווי אַ מענטש 
בכלל, ווי אַ יחיד, וואָס שטרעבט צו באַשטימען זיין פּלאַץ און זיין באַדייט 
אין דעם וועלט-באַשאַף. ניין ! דער יחיד, פּרץ, באַקומט דערביי אַ קלאָר- 
אויסגעשפּראָכענעם גאַציאָנאַל-יידישן מהות. דאָס פירט דערצו, אַז אין 
דעם צענטער פון זיין גייסטיקן געראַנגל ווערט אַוועקגעשטעלט פּרצעס 
הויפט-פראָבלעם : די מענטשלעכע וועלט פון איין זייט און דער ווערט, 
ווי אויך דער באַדייט פון דעם יידישן פאָלק אין אָט דער מענטשלעכער 
וועלט פון דער אַנדער זייט. פּרץ האָט געקאָנט זאָגן אויף זיך : עס איז 
מיר ניט פרעמד קיין זאַך, וואָס באַוועגט אַ מענטשלעכע ברוסט, און עס 
|איז מיר ניט פרעמד קיין זאַך, וואָס פלעגט אויפרודערן און רודערט עד- 
היום אויף די נשמה פון מיין יידישן פאָלק. 



שוין מיט דעם נייעם איינשטעל אין דער טעמאַטיק שיידט זיך פּרץ 
אָפּ, ווי געזאָגט, פון די צוויי פריערדיקע קלאַסיקער, — מענדעלע מוכר 
ספרים און שלום-עליכם. דעם קאָלאָסאַלן אונטערשייד שפּירט מען, ווען 
מען גייט אַריבער פון זיי צו דער וועלט פון פּרצעס שאַפן. 



פרץ איז אַ שפּרונג פון די דלד אמות פון דעם געוויינלעכן יידישן 
לעבן, אַ שפּרונג אין דעם ים פון די אַלע מענטשלעכע פּראָבלעמען, און 
עס איז אויך אַ פלי-אַרויף פע דעם ים צו די העכסטע הויכן פון דעם 
מענטשלעכן גייסט, — ווייניקסטנס, איז עס אַ שטרעבן צו דערגרייכן זיי, 
די העכסטע הויכן. אָט די אַלגעמיין-מענטשלעכע פּראָבלעמען טראָגן אָבער 
אין דער זעלביקער צייט אַ ריין-נאַציאָנאַלע יידישע פאָרט. 



פרץ דער נביא פון קאַמף 
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און נאָך אַ זאַך באַמערקט מען, ווען מען וויל פירן אַ פּאַראַלעל צווישן 
אָט די דריי דיזן, וואָס שטייען ביי דעם אָנהויב פון אונדזער מאָדערנער 
ליטעראַטור. מען באַמערקט די אייגנאַרטיקייט פון פּרצעס טאַלאַנט. אויך 
די טאַלאַנטן פון מענדעלען און שלום-עליכמען זיינען, נאַטירלעך, גאַנץ 
פאַרשיידן, אָבער זיי האָבן פאָרט געוויסע בשותפותדיקע שטריכן. דער 
וויכטיקסטער שטריך זייערער איז די שטעלונג פון די ביידע קינסטלער 
צו דעם געשילדערטן יידישן לעבן און צו דאָס רוב געשילדערטע פּאַר- 
שוינען. ביידע — אי מענדעלע, אי שלום-עליכם — שטייען, אַזוי צו זאָגן, 
דרויסן פון די געשילדערטע פּאַרשוינען און פאַסירונגען : די שטעלונג 
איז דאָס רוב שאַרף-קריטיש אָדער רחמנות-פול ביי מענדעלען, דאָס דוב 
מילד-הומאָריסטיש און ליבעפול ביי שלום-עליכמען. און די פּאַרשוינען 
גופא זיינען אויך מער אָדער ווייניקער פאַסיוו. ניט זיי טוען עפּעס ; עפּעס 
ווערט מיט זיי געטאָן. 



גאַנץ אַנדערש, ווען מען טרעט אַריין אין פּרצעס וועלט. ס איז אמת, 
אַז איר קאָנט דאָרטן געפינען שריפטן, וועלכע אויך אַן אַנדערער וואָלט 
געקאָנט אָנשרייבן ניט ערגער פאַר אים. פאַראַן אָבער זאַכן, וואָס זיינען 
ריין-פרציש. גראָד זיי זיינען דאָס דוב אָנגעלאָדן מיט אַ קאָנצענטרירטער 
ענערגיע, וואָס רייסט זיך צו אַקטיוויטעט, ווי צ. ב. אין דער דערציילונג 
„צווישן צוויי בערג“, און דערביי איז פּרץ ניט דרויסן פון די העלדן, נאָר 
אין זיינע העלדן און פּאַסירונגען. יענע העלדן פּרצעס, וואָס לאָזן איבער 
אַ שטאַרקן רושם אויף אונדז, זיינען דאָס רוב ווי אָנגעלאָדענע וואָלקנס, 
פון וועלכע עס רייסן זיך אַרויס דונערן און בליצן. 



און אויך דער כאַראַקטער פון פּרצעס טאַלאַנט, — סיי אין זיינע 
קינסטלערישע ווערק, סיי אין זיינע עסייען, פעליעטאָנען און רעדעס, — 
מאַכט דעם איינדרוק, ווי פּרץ וואָלט תמיד געווען עלעקטריש באַלאָדן. 
אויך זיין טאַלאַנט אין די בעסערע ווערק לאָדט זיך אויס אין כּסדרדיקע 
בליצן. 



האָט מען דאָס אין אויג, ווערט פאַרשטענדלעך, פאַרוואָס גראָד פּרץ 
איז געוואָרן דער פאָטער און פירער פון די אויפקומענדיקע יידישע שריי- 
מער. יעדער פירער ווערט אַרויסגעבראַכט פון דער נויט פון דער צייט. 
אין דער צייט, — דעם סוף פאָריקן יאָרהונדעט און אָנהויב אונדזע יאָר- 
הונדערט, — איז אין די יונגע יידישע דורות, סיי ביי די אַרבעטער, סיי 
ביי דער אינטעליגענציע, געבאָרן געוואָרן דער ווילן צום קאַמף. זיי האָ ן 
זיך געריסן צו אַקטיוויטעט. פּרצעס טאַלאַנט, אַן אָנגעלאָדענער מיט 
אַקטיוויטעט און קאַמף, איז געווען אין דער זעלביקער צייט אי דער אויס- 
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דרוק פון דער עפּאָכע, אי די קראַפט, וואָס האָט איר געהאָלפן צו פאַרשטיין 
און צו באַשטימען זיך אַליין. 



נאָר ניט נאָר די פּראָבלעמען און די עלעקטרישע אָנגעלאָדגקייט פון 
דעם טאַלאַנט, עס איז פאַראַן נאָך אַ דריטער מאָמענט, וואָס האָט געהאָלפן 
פּרצן צו ווערן די צענטראַל-פיגור אין אונדזער ליטעראַרישער אַנט- 
וויקלונג : דאָס איז די פאַרפּלעפנדיקע פיל-געשטאַלטייקיוט פון פּרצעס 
שאַפן און די איינהייטלעכע טענדענץ, וואָס הערשט אין איר. אויך אָט דער 
מאָמענט איז ענג פאַרבונדן מיט דעם נאָר-וואָס געגעבענעם גרונט-שטריך 
פון פרצעס טאַלאַנט, — זיין אַקטיוויטעט, זיין אָנגעלאָדנקייט מיט ענערגיע, 
— ניין, איך וואָלט זאָגן, זיין אָנגרייפערישקייט. 



די פיל-געשטאַלטיקייט און פיל-קאָלירקייט פון פּרצעס שאַפן איז שוין 
לאַנג באַמערקט געוואָרן אין אונדזער ליטעראַרישער קריטיק. דדויסנלעך 
מאַכט זי דעם איינדרוק פון צעריסנקייט, שיער ניט צעפּולווערטקייט. נעמט 
איר פּרצן דעם קינסטלער, געפינט איר אין אים די אָפּשפּיגלונג שיער 
ניט פון אַלע אַרטן קונסט-שאַפונג. אָט איז ער דער נאַטוראָליסט, אָט איז 
ער דער רעאַליסט, אָט — דער ראָמאַנטיקער, דער אימפּרעסיאָניסט, דער 
סימבאָליסט. נעמט איר זיין שטעלונג צו יידישע פּראָבלעמען, קאָנט איר 
רעדן וועגן פּרצן דעם נאַציאָנאַליסט, דעם פרייד,ענקער, דעם חסיד, דעם 
אָנהענגער פון אַ געוויסער יידישקייט, — צולעצט, פון אַ פרומער שול- 
יידישקייט. — אין געזעלשאַפטלעכע פראַגן איז י. ל. פּרץ דער שאַרפער 
סאָציאַלער סאַטיריקער, דער פאַרטיידיקער פון אונטערדריקטע, אָבער מיט 
אַ שטענדיקן וואַקלען זיך צווישן סאָציאַליזם און אַ ריין-אינדיווידועלן 
אַנאַרכיזם. 



אין דער זעלבער צייט האָט מען אָבער געשפּירט, אַז ווי צעריסן פּרץ 
זאָל ניט זיין, איז ער אָבער פאָרט איינער און דערצו אַ גאַנצער. זיין פיל- 
געשטאַלטיקייט מאַכט דעם איינדרוק פון אַ פיל-קאַנטיקער פּיראַמידע, וואָס 
אירע ליניעס, וועלכע שטייען אונטן ווייט אָפּ איינע פון דער אַנדערער, 
לויפן זיך פאָרט צונויף אין איין פּונקט, אין דעם שפּיץ פון דער פּיראַמידע. 
און אַז גראָד אָט .דער שפּיץ איז פאַרדעקט, ווייזט אויס, מיט אַן איי יקן 
וואָלקן. 



מיט יאָרן צוריק האָט מיך פאַראינטערעסירט אָט דער פּרץ-פּראָבלעם : 
די איינהייט און גאַנצקייט אין זיין פילקייט און צעריסנקייט. איך האָב 
געזוכט פּרצעס איינהייט אין זיין וועלט-באַנעם, אויף וויפיל ער קאָן 
אַרויסגעדיסטילירט ווערן פון זיין דיין-פילאָסאָפישער מעשהלע : „דריי 
מאָל גערופן“. איך האָב וועגן פּרץ, דעם דענק.ער, דעם קינסטלער, דעם 



פּרץ דער נביא פון קאַמף 



ש 



יידן געהאַלטן אָפטמאָל אַ זייער לאַנגע לעקציע, אין וועלכער איך פלעג 
מיך באריכות אָפּשטעלן אויף דעם פילאָסאָפישן אַנאַליז פון אָט דער טיפער 
און כאַראַקטעריסטישער מעשהלע. 



עס וואָלט איצטער אַוועקגענומען ביי אונדז צופיל צייט, ווען איך 
וואָלט מיך אַריינגעלאָזן אין די פרטים פון יענעם אַנאַליז. אָבער אייניקע 
מאָמענטן — די וויכטיקסטע, — מוז איך דאָ אַרויסברענגען. איך וויל 
אָבער גלייך פון אָנהויב באַמערקן, אַז אויך אָט דער אַנאַליז און די רעזול- 
טאַטן, צו וועלכע ער פירט, קאָנען ניט פּרעטענדירן צו געבן אונדז דעם 
גאַנצן פּרצן, אין זיין אפשר אויף אייביק פאַרבאָרגענער איינהייטלעכקייט. 
אָבער ער גיט אונדז אַ וויכטיקן כאַראַקטער-שטריך, וואָס באַלייכט אונדז 
פילעס אין פרץ, דעם דענקער, דעם קינסטלער, דעם יידן. 



אין יענער מעשהלע דערציילט פּרץ וועגן איינעם, וועמען מען האָט — 
אין אַ חלום, נאַטירלעך — דריי מאָל גערופן אין לעבן. איינמאָל איז דאָס 
געווען גאָר יונגערהייט אין דער שטאָט באַגדאַד. אין יענער שטאָט איז 
געשטאַנען זייער אַ הויכער טורעם, וואָס האָט אָבער געהאַלטן אין 
שטענדיקן, לאַנג-אָנדויערנדיקן איינזינקען אין דער ערד. 



וואָס איז די מעשה מיט דעם טורעם ז פאַר וואָס זינקט ער ז די מעדש 
דערפון איז, וואָס דער געוואַלדיקער ריז נמרוד האָט געקעמפט אַנטקעגן 
גאָט, האָט פאַרלאָרן זיין קאַמף און איז פאַרמשפּט געוואָרן איינגעזונקען צו 
ווערן. האָט ער גענומען זינקען, שטייענדיק אויף זיינע פיס און אַלץ ניט 
אויפגעבנדיק זיין קאַמף. און ווען ער איז שוין געווען פאַרזונקען ביז איבער 
דער ברוסט, האָט ער אַ כאַפּ געטאָן דעם הויכן באַגדאַדער טורעם און 
אָנגעטאָן אים, ווי אַ קיווער אויף זיין קאָפּ, כדי דורך דעם טורעם אָנצוצייגן 
דעם הימל זיין, נמרודס, אומגייִבראָכענעם ווילן, זיין ניט-איינגעשטילטן 
רעוואָלט. 



דער דערציילער שילדערט, ווי אַזוי אַן אינעווייניקסטער דראַנג האָט 
אים געטריבן צו קלעטערן פון איין גאָרן אויף דעם אַנדערן אין די אַזוי 
פילע גאָרנס פון דעם טורעם, און ווי די וועלט זעט אים אויס פון יעדן 
גאָרן : „מיך טרייבט עפּעס“ — זאָגט ער — „ . . . אַרויף טרייבט עס, 
אַרויף און אַרויף.“ ווען ער איז שוין געווען אויף דעם העכסטן גאָרן, 
האָבן די טיילן פון דער וועלט אונטן פאַרלאָרן זייערע קאָנטורן, זייערע 
באַשטימטע פאָרמען און זיינען פאַרוואַנדלט געוואָרן אין איינצלנע 
פינטעלעך. 



דער סוף אָבער פון אָט דעם שטענדיקן געטריבן-זיין אַרויף און אַרויף 



24 



ד“ר א. זשיטלאָווסקי 



איז געווען, אַז ער קאָלערט זיך אַראָפּ פון טורעם, אַן אַלטער, אַ מידער, 
אַ גראָער. 



דאָס איז געווען דער ערשטער דור. דער צווייטער רוף איז געווען אין 
די מיטעלע יאָרן. אויך ער האָט זיך געענדיקט מיט אַן אומדערקלערלעכער 
רעטעניש. פון אָט דעם רוף וועלן מיר דאָ ברענגען נאָר די פראַגע, וואָס 
פּלאָגט אים, אָט די, וואָס איז אים אַזוי אומדערקלערלעך : „וואָס איז דאָס, 
וואָס באַוועגט אונדז, וואָס שאָקלט אונדז, וואָס יאָגט אונח ז נישט איר 
ווייסט, נישט איך, נישט מיר וועלן וויסן.“ 



דער דריטער רוף איז שוין גראָד געווען אַ קלאָרער, ווייניקסטנס לויט 
זיין לעצטן ציל. דאָס איז געווען דער רוף פון דעם טויט. אָבער אין אָט 
דעם רוף איז ווידער געלעגן אַ רעטעניש : די אומדערקלערלעכקייט פונעם 
לעבן. 



פאַרן אַוועקגיין פון דעם לעבן ווענדט ער זיך צו יענער מאַכט, וואָס 
נעמט אים אַוועק : צוליב וואָס האָט ער געלעבט ז „צי בין איך, זאָגט 
ער, נאָר דיין ווערקצייג געווען, דיינע צוועקן געדינט און אַצינד, אַז דו 
דאַרפסט מיך מער ניט, מוזטו מיך צעשמעטערן ז“ און קיין ענטפער אויף 
דער שאלה איז ניטאָ. פּראָטעסטירט ער : „איך האָב אַפילו קיין רעכט ניט 
צו וויסן, צו וואָס איך האָב דיר גענוצט ז“ 



ווען איך האָב צום ערשטן מאָל איבערגעלייענט אָט דאָס מעשהלע, איז 
פאַר מיר קלאָר געוואָרן, אַז פּרץ, ווי יעדער גרויסער קינסטלער, האָט אַן 
אינעווייניקסטן בליק אויף דעם מהות פון וועלט און לעבן, און אַז ער מיט 
זיך דורך די פאַרשיידענע פּרטים פון דער דערציילונג אַרויסברענגען אָט 
דעם אינעווייניקסטן בליק ניט אין פילאָסאָפיש-קלאָרע געדענקען און 
טערמינען, נאָר אין דער שילדערונג פון פּסיכאָלאָגישע איבערלעבונגען און 
שטימונגען. 



דער בוים פון דער פילאָסאָפישער דערקענטעניש איז, כידוע, זייער 
פיל-צווייגיק. עס האָט מיך פאַראינטערעסירט די פראַגע : צום. וועלכן 
פון יענע צווייגן אָדער ריטלעך פלאַטערט אַרום פּרצעס נשמה, זוכנדיק, 
וואו צו בויען איר נעסט אין דער וועלט פון דעם מענטשלעכן געדאַנק ז 



דער פילאָסאָפישער בוים האָט צוויי הויפּט-שטאַמען : דעם מאַ- 
טעריאַליסטישן און דעם אידעאַליסטישן. עס איז קלאָר, אַז דער הויפּט- 
שטאָט פון דעם מאַטעריאַליזם קומט דאָ ניט אין באַטראַכט. אויב מען 
איז אַ מאַטעריאַליסט, איז — וואָס שייך צו פרעגן : „וואָס טרייבט מיך ז“ 
אפשר איז די לעבער ניט אין דער אָרדענונג, און אַנשטאָט צו קלעטערן 
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פון גאָרן אויף גאָרן, אַלץ העכער און העכער, דאַרף מען גאָר אייננעמען 
פילן, צי טראָפּנס. 



מוזן מיר זוכן פּרצעס פילאָסאָפישע נשמה ערגעץ-וואו אויף דעם 
אידעאַליסטישן שטאָט. אָבער אָט דער שטאָט גייט זיך ווידער פאַנאָנדער 
אין צוויי : מיר האָבן דאָ אַ וועלט פון ריינעם אידעאַליזם, פון הוילע 
אידייען, פון אייביקע געזעצן, און אמתן, ווי צ. ב.. אַז צוויי מאָל צוויי איז 
פיר. דער עצם פון דער וועלט איז לפי דעם אַן אידייען-וועלט, וואָס באַ- 
שטייט פון קלאָרע אידייען, ווי די שטערן אין הימל אין אַ רואיקער 
פראָסטיקער נאַכט. און יעדע אידייע איז דרויסן פון דער אַנדערער. און 
יעדע אידייע איז אין זיך גופא און ווערט פון קיין גייסט ניט אַרויס- 
געבראַכט. צוויי מאָל צוויי איז פיר, — דאָס איז אַן אמת, אַן אידייע, אַלץ 
איינס צי איינער דענקט דאָס, אָדער ניט. 



אָבער דער זעלביקער אידעאַליזם אין דעם וועלט-באַנעם קאָן בּע- 
טראַכט ווערן ניט ווי אַ וועלט פון אידייען, וואָס זיינען אין זיך גופא, אייביק 
און אומבאַוועגלעך, נאָר ווי אַ גייסט, וואָס ברענגט אַרויס די אידייען. 



עס איז ניט שווער צו באַווייזן, אַז פּרץ האָט אין זיין פילאָסאָפישן 
וועלט-באַנעם זיך ניט געקאָנט באַפרידיקן מיט אַן אומפּערזענלעכער 
אידייען-וועלט, וואָס עקזיסטירט אייביק דרויסן פון אַ וועלכן עס איז 
דענקענדיקן גייסט. ער וויל האָבן אין דער וועלט אַ וועלט-גייסט, אַ 
גייסטיקע מאַכט, אַ צונויפגעפּרעסטע אין זיך, וואָס איז דער לעצטער מקור 
פון יעדן געדאַנק און פון יעדער באַוועגונג. 



אָבער דערמיט זיינען מיר נאָך ווייט-ווייט ניט פאַרטיק. עס וואָקסט 
ווידער אויס אַ נייע שאלה : וואָס איז דער תוך פון אָט דער גייסטיקער 
וועלט-מאַכט ז איז דאָס דער קלאָרער שכל, דער גאָט פון אַריסטאָטעלעס 
און דעם רמב“ם, וואָס באַפרידיקט זיך מיט זיין אייגענעם קלאָרן דענקען ? 
אָדער איז דער עצם פון דעם וועלט-גייסט ניט דער קלאָרער שכל, נאָר אַ 
שטרעבן, אַ ווילן עפּעס אַרויסצוברענגען, עפּעס צו באַשאַפן ז מיר האָבן 
דאָ פאַר אונדז איינס פון די גרעסטע פּראָבלעמען אין דעם פילאָסאָפישן 
דענקען סיי וועגן דעם תוך פון דער גאַנצער וועלט, סיי וועגן דעם מהות 
פון אַ מענטשלעכער נשמה. 



וואָס איז די שטאַרקסטע דיריגירנדיקע קראַפט : דער שכל, דער 
אינטעלעקט מיט זיינע קלאָרע געדאַנקען, אָדער דער ווילן מיט זיינע 
געפילן, ליידנשאַפטן און אינטערעסן ז פילאָסאָפיש גערעדט, אין דאָס דער 
קעגנזאַץ צווישן דעם אינטעלעקטואַליזם און דעם וואָלונטאַריזם. פּרץ 
שטעלט זיך קלאָר אַוועק אויף דער זייט פון דעם וואָלונטאַריזם. 
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ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



ווילן ! — אָט דאָס איז די הויפּט-זאַך ! און דער ווילן ווערט אין דער 
לעצטער ליניע ניט דיריגירט פון דעם שכל. אין זיין שטרעבן אַרויף און 
אַרויף אין דעם טורעם פון באַגדאַד, — נאָך אַלץ אין דעם ערשטן „רוף“, 
קאָן דער שטרעבנדיקער זיך אַליין ניט אָפּגעבן קיין דין-וחשבון, וואָס עס 
טרייבט אים. 



„ווער רופט מיך ז — פרעגט ער. ווער האָט עס מיר צו באַפעלן ז... 
מיר זייִנען די פיס געשוואָלן, אָטעם פעלט, און עס רופט און רופט אַלע 
מאָל געדיכטער, אַלע מאָל שאַרפער. אַלץ העכער רופט עס און העכער... 
קיין רגע דו, קיין פרייע רגע...“ „איך וויל און איך מוז.“ 



אָבער וואָס וויל ער ז אויך דאָ, ווען מיר טראַכטן זיך אַריין אין דעם 
מהות פון דעם ווילן, צי איר וועט דאָס נעמען פילאָסאָפיש, ווי אַ וועלט- 
ווילן, אָדער נאָר פּסיכאָלאָגיש, ווי אַ מענטשלעכן ווילן, באַמערקן מיר 
ווידער אַ טאָפּלטקייט, אַ פאַנאַנדערצווייגונג אין צוויי ריכטונגען. פאַראַן 
אַ ווילן, וואָס וויל נאָר די באַפרידיקונג, דאָס רואיקע גליק פון אַן איינ- 
געשטילטער באַדערפעניש ; דאָס איז אַ ווילן צו דעם פאַרטיקן פראָדוקט, 
וואָס גיט די באַפרידיקונג, ווי צ. ב. די שפּייז. און עס איז פאַראַנען אַ ווילן 
ניט אַזוי צו אַ באַשטימטער באַפרידיקונג, נאָך וועלכער מען קאָן זיך אויס- 
רוען. עס איז אַ ווילן צו דער טאַט, צו דעם פּראָצעס פון עפּעס 
אַרויסברענגען, באַשאַפן, דעם פּראָצעס פון עפּעס אויספירן. און דער 
עיקר איז דערביי ניט דער אויספיר, נאָר די שטענדיקע ענערגישע 
אָנגעשטרענגטקייט. 



וועגן דעם שטרעבנדיקן מענטשן אויף דעם באַגדאַדער טורעם, אָדער 
טאַקע וועגן זיך אַליין, זאָגט פּרץ, ווי מיר האָבן געזען : „מיך טרייבט 
עפּעס. אַרויף טרייבט עס, אַרויף און אַרויף.“ עס איז קלאָר, אַז דאָ האָבן 
מיר ניט צו טאָן מיט אַ באַדערפעניש, וואָס דאַרף איינגעשטילט ווערן. 
דאָס איז אַ ווילן צו אַ טאַט : אַ טאַטן-דורשטיקער ווילן. 



נאָך איין שריט אין אונדזער אַנאַליז און מיר וועלן האָבן דעם תמצית 
פון פּרצעס בליק אויף דעם ווילן, ווי אַ וועלט-קראַפט, און ווי אַ דיין- 
מענטשלעך שטרעבן. 



די טאַט, יעדע מענטשלעכע טואונג, האָט דאָס רוב צו טאָן מיט אַ 
טויטן פּאַסיוון מאַטעריאַל, אויף וועלכן דער מענטש אַרבעט, אָדער מיט 
וועלכן ער שפּילט זיך, ווי דער סקולפּטאָר מיט דעם לייט, צי דער מאָלער 
מיט די פאַרבן. עס איז אָבער פאַראַן אַ טאַט, וואָס איז אַ קאַמף ניט מיט 
פּאַסיווע שוועריקייטן און מניעות, ווי דער קאַמף פון דעם מענטשן מיט 
דער דרויסנלעכער נאַטור. 
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עס איז פאַראַן אַ טאַט, וואָס איז אַ קאַמף מיט אַן ערנסטן שטאַרקן 
קעגנער. דאָס ציל פון דעם קאַמף איז דעמאָלט דער נצחון, דער טריאומף, 
דאָס וועלן גובר זיין דעם קעגנער, אַרויפשטעלן דעם פוס אויף זיין נאַקן, 
און באַלד דערנאָך ווידער אָנגעצונדן ווערן מיט אַ נייעם קאַמף, מיט אַ 
נייעם דורשט נאָך נצחון, נאָך טריאומף איבער אַ קעגנער. 



פּרצעס טאַטן-דורשטנדיקער ווילן, — וועלכע טאַטן ציען צו זיך זיין 
נשמה, ווי אַ מאַגנעט ז ניט די פרידלעכע אַרבעט, צי דער הנאהדיקער 
שפּיל מיט דעם טויטן מאַטעריאַל, נאָר גראָד דער קאַמף, די צו-טריאומף- 
שטרעבנדיקע טאַט, — אָט דאָס איז וואָס ווירקט מאַגנעטיש אויף פּרצעס 
נשמה. און אויב ניט קיין טריאומף, מוז דאָס זיין לפּחות אַ ניט-אונטערגעבן 
זיך אין דעם קאַמף. דערמאָנט זיך אָן דאָס בילד פון נמרודן, וואָס קעמפט 
אַנטקעגן דעם הימל, וואָס ווערט איינגעזונקען, אָבער וואָס שטאַרבט 
שטייענדיק אויף די פיס, אָן פּחד, אָן קאָמפּראָמיס, אָן אונטערגעבן זיך. 



לויט דעם רעזולטאַט פון אונדזער אַנאַליז, קאָנען מיר דעריבער זאָגן, 
אַז פאַר פּרצן איז וויכטיק אין דער וועלט און אין דעם מענטשלעכן לעבן 
די קאָנדענסירטע גייסטיקייט, אָבער אין אַ גאַנץ-באַשטימטער פאָרט. דאָס 
איז די גייסטיקייט אין דער פאָרט פון אַ שטרעבן צו העלדישע טאַטן , פון 
אַ שטרעבן גובר צו זיין אַלע, וואָס שטעלט זיך אין וועג דעם ווילן ; עס 
איז אַ טאַטן-דורשטיקער שטרעבן פון דער קאָנדענסירטער גייסטיקייט צו 
נצחון, צו טריאומפירן איבער יענער ווירקלעכקייט, וואָס וויל ניט וויסן 
פון איר, אָדער וואָס וויל זי טרעטן מיט די פיס ; דאָ איז אַ שטרעבן, אין 
ערגסטן פאַל, ניט אונטערצוגעבן זיך, אַפילו ווען מען האַלט אין פאַרלירן. 



אַלע טרעפלעכע שריפטן פּרצעס טראָגן אויף זיך די קלאָרע סימנים 
פון אָט די גרונט-מאָטיוון. אין זיי איז ער דורכאויס אָריגינעל, דורכאויס 
פרץ. און גראָד זיי לאָזן איבער דעם שטאַרקסטן איינדרוק. 



אָט דער צונויפגעפּרעסטער, טאַטן-דורשטיקער ווילן צו פאַרשאַפן 
דעם גייסט דעם פולן נצחון איבער אַלע, וואָס אים שטייט אין וועג, דריקט 
זיך אויס ריין-טעכניש אין יענע מעשהלעך פרצעס, וואו עס ווערן אַרויס- 
געפירט ריין-מאַטעריעלע חפצים, — אַ לאָמפּ אָדער אַן אַלטער שוך, אַן 
אַלטער קלאָץ אין מיטן מאַרק און דערגלייכן. אומעטום זעען מיר אין זיי 
דעם איבערוואָג פון גייסט איבער מאַטעריע. 



איין מעשהלע אַזאַ הויבט זיך אָן מיט די ווערטער : „אין מיטן מאָק 
ליגט אַן אַלטער פוילער קלאָץ...“ גאָט מיינער ! אויך אָט דער אַלטער 
פוילער קלאָץ ווערט ביי פּרצן אַ העלד שיער ניט פון אַ טראַגעדיע. די 
מעשה דערפון אָבער איז, וואָס אָט דער פוילער קלאָץ, ווען ער איז נאָך 
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געווען יונג און געוואַקסן אין וואַלד, האָט ער געטרוימט, אַז פון אים וועט 
אויסוואַקסן אַ זעגל-בוים , אַז אויף אים וועט מען אָנשפּאַנען די ליעונטן 
פון די גרויסע אָקרענטן, וואָס שניידן די וואַסערן פון די גרויסע ימ ען... 



אָדער דעם מעשהלע, ווי דער הענג-לאָמפּ זאָגט מוסר צו דעם טיש- 
לאָמפּ, מיט אַ קלאָרן סאָציאַלן אינהאַלט, אויף וועלכן מיר קאָנען זיך דאָ 
ניט אָפּשטעלן. אָדער דאָס מעשהלע „מיסט-חלומות“, וואו צ. ב.. צווישן 
אַנדערן אַלטוואָרג אויף דעם מיסט-הויפן געפינען זיך אויך צוויי אָפּצאַסן, 
איינער פון אַ רעכטן שוך, דער אַנדערער פון אַ לינקן שוך, און זיי קאָנען 
ניט הויזן איינער מיט דעם אַנדערן... 



אין דער לעצטער צייט האָט דער פּאָעט א. לוצקי באַוויזן אמתע גאונות 
אין קאָנען טויטע שטיקלעך מאַטעריע, אַ האַלב-אויסגעברענטע שוועבעלע, 
אַ שטיקל פּאַפּיר, אַרומוועבן מיט מאָטיוון פון אַ מענטשלעכן לעבן. דאָ 
גייט לוצקי אין אַ וועג, וועלכן פּרץ האָט אויסגעטראָטן. און דערצו האָט 
איר ניט ביי לוצקין דעם טיפן סאָציאַל-סאַטירישן, צי אינדיווידועל- 
פּסיכאָלאָגיש-באַדייטנדיקן אינהאַלט, וועלכע פּרץ ברענגט אַרויס אין 
אַזוינע מעשהלעך. 



די טאַטן-דורשטיקייט ברענגט אויך אַרויס ביי פּרצן, דעם קינסטלער, 
דאָס שטרעבן צו מאָלן נשמה-צושטאַנדן און פּאַסירונגען דורך באַראַק- 
טעריסטישע האַנדלונגען, אין וועלכע עס דריקן זיך אויס די געדאַנקען, 
געפילן, די ווילנס-שטרעבונגען פון די פּאַרשוינען. 



די גייסטיקייט דריקט זיך אויס אין דאָס רוב טעמעס פון זיינע 
שילדערונגען, וואו זי טריאומפירט אַלע מאָל איבער דער אירי פיינטלעכער 
ווירקלעכקייט, אַפילו ווען אָט די גייסטיקייט פאַרלירט פיזיש דעם קאַמף. 
ווייל אויך דער טריאומף און דער נצחון מוז ניט דווקא זיין אַ פיזישער 
טריאומף, נאָר אַ ריין-מאָראַלישער : דער נצחון באַשטייט אין דער ניט- 
געבראָכנקייט פון דעם אייגענעם גערעכטן ווילן. דערביי גיט פּרץ, גאַטיר- 
לער, אַלע מאָל די אויבערהאַנט דעם האַרצן איבער דעם שכל, דעם ווילן 
און דער אַקטיוויטעט איבער דעם געדאַנק. אַזוי הייסט עס, צ. ב.. אין דער 
מעשהלע „אַ קאַפּיטל תהילים“ : „ווען אַן אורח היים האָט מחשבות, כּוונות, 
השגות, האָט דער פּראָסטער יש אַ יד און אַ האַק אין דער יד און קלערט 
ניט און וואַרפט וואו מען דאַרף און טרעפט.“ 



אָט די צונויפגעפּרעסטע גייסטיקייט, מיט איר דורשט צו מעשיט און 
צו טריאומף, כאַראַקטעריזירט, האָב איך געזאָגט, צו גאָר אַ גרויסן גראַד 
פרצן, ניט נאָר דעם דענקער, ניט נאָר דעם קינסטלער, נאָר אויך פּרצן 



פרץ דער נביא פון קאַמף 
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דעם יידן. אין דער גאַנצער יידישער געשיכטע זעט פּרץ, אַזוי צו זאָגן, 
אַ פירוש אויף זיין אייגענער נשמה-פילאָסאָפיע. ער רעדט וועגן דער 
„בלוטיקער שיינקייט“ פון אונדזער גלות-לעבן. דאָס שליסט אויס אין דער 
ערשטער ליניע די אַסימילאַטאָרישקייט. און ווי קאָן דען פּרץ זיין אַן 
אַסימילאַטאָר ז אַסימילאַציע וואָלט דאָך געהייסן זיך אונטערגעבן, זיך אָפּ- 
זאָגן פון דעם קאַמף. די „בלוטיקע שיינקייט“ פון דעם גלות-לעבן איז 
אויך אַן אָפּלייקענונג פון ציוניסטישע און טעריטאָריאַליסטישע ענד-צילן. 
ווייל דאָס וואָלט דאָך געהייסן אַנטלויפן פון דעם שלאַכטפעלד. 



אַן אַנדערש מאָל קאָן זיך דוכטן, אַז פּרץ האָט זיך אָנגעכאַפּט אָן דער 
שאַפונג אין יידיש, ווי נמרוד, וואָס האָט געהאַלטן אין איינזינקען, האָט זיך 
אָנגעכאַפּט אָן דעם טורעם פון באַגדאַד. פּרץ האָט אָנגעטאָן די יידישע 
שאַפונג ווי אַ טורעם אויף זיין קאָפּ, כדי אין דעם אונטערגאַנג גופא צו 
דעמאָנסטרירן דעם אומגעבראָכענעם ווילן צו קאַמפן און טריאומף. 



אָבער אַזאַ אויסטייטש וואָלט געווען פאַלש. איך ווייס ניט, צי פּרץ 
איז ווען עס איז געווען אַן אַסימילאַטאָר, אָבער בעת ער איז געוואָרן דער 
פאָטער פון דער מאָדערנער יידישער ליטעראַטור, איז ער געווען ווייט פון 
אַסימילאַטאָרישע אידעאַלן. ער איז ניט געוואָרן קיין ציוניסט, ווייל דער 
גאַנצער אידעאַל פון אַ יידישער אידיליע אין אַ קליינעם לענדעלע האָט 
|אים ניט אימפּאָנירט. אַזוי האָט ער מיר פערזענלעך דערקלערט אין משער- 
נאָוויץ. הייסט עס, אַז פרצעס אויסדרוק : „די בלוטיקע שיינקייט פון 
אונדזער גלות-לעבן“ באַדייט ניט קיין אַנדער זאַך, ווי דער אַזוי-אָנגע- 
רופענער „גלות-נאַציאָנאַליזם“. יאָ, פּרץ האָט געגלויבט, אַז דווקא אין 
די גלות-לענדער האָט דאָס יידישע פאָלק אַ גרויסע אַלגעמיין-מענטשלעכע 
מיסיע, — ניט די טעאָלאָגישע מיסיע פון דעם מאָנאָטעאיזם, וואָס וועגן 
דעם רעדן די יאַהודים, נאָר די פילאָסאָפישע מיסיע, אַרויסצוברענגען פאַר 
דער וועלט דעם אמת פון האַרצן, דעם אמת פון אַ געלייטערטן מענטשלעכן 
ווילן. 



די גייסטיקע טראַגעדיע פון דער מענטשהייט דערבליקט פּרץ אין דעם 



קעגנזאַץ פון יענע צוויי שטראָמען, וואָס ווערן רעפּרעזענטשט אין דער 
געשטאַלט פון „שלמה המלך“ פון איין זייט און דער געשטאַלט פון פיל- 
געפּרואווטן „איוב“ פון דער אַנדערער. אַ סינטעז פון אָט די צוויי 
שטראָמען, פון דעם אָפּטימיזם און דעם פּעסימיזם, וועט, האָט פּרץ גע- 
גלויבט, ברענגען די גייסטיקע גאולה. אָט דעם סינטעז דאַרף אַרויס- 
ברענגען אַ נייער יידישער נביא, אַ נביאימשער דיכטער, אין דער נייער 
שפּראַך — יידיש, די שפּראַך פון דעם „פּראָסטן יידן“, אויב דער נביא 



84 



ד“ר ח. זשיטלאָווסקי 



וועט דורכגעדרונגען ווערן מיט דער ביבלישער אַלט-העברייאישער 
פּאָעזיע. 



אונדזער יידישע נאַציאָנאָלע גייסטיקע זעלבסטשטענדיקייט האַרפן 
מיר דעריבער אָנשטרעבן ניט צוליב אונדז אַליין, נאָר צוליב דער 
גייסטיקער גאולה פון דער גאַנצער מענטשהייט. 



מיט אָט די פּאָר אויבערפלאַכלעך-אָנגעוואָרפענע געדאַנקען מוז איך 
מיך היינט באַנוגענען וועגן פּרצן. 



עס קאָן ניט זיין מיין היינטיקע אויפגאַבע צו קריטיקירן פּרצן דעם 
דענקער און דעם יידן, באַוואונדערנדיק אין אים נאָר זיין רייכע נשמה, זיין 
ביזן-גרויסע שאַפונגס-קראַפט, זיין אויסטערליש-אָריגינעלן טאַלאַנט. איך 
האָב נאָר געוואָלט קורץ סקיצירן וואָס עס האָט אַרויסגעבראַכט זיין גרויסע 
השפּעה אויף זיין דור און אויף די אויפקומענדיקע דורות פון יידישן ליטע- 
ראַרישן שאַפן, — אַזאַ השפּעה, אַז ער איז אַ לאַנגע צייט געווען די פולע 
פאַרקערפּערונג פון אונדזער יונגער ליטעראַטור. אין קורצן קאָן דאָס 
אויסגעדריקט ווערן אַזוי : אין דעם סוף אַכציקער און אין די ניינציקער 
יאָרן פון דעם פאָריקן יאָרהונדערט, איז ביי אַ גרויסן טייל פון דער 
יידישער אַרבעטערשאַפט און פון דער יידישער אינטעליגענציע דערוואַכט 
געוואָרן דער ווילן צו אַן אייגענעם נאַציאָנאַלן לעבן און צו אַ קאַמף פאַר 
דער פאַרווירקלעכונג פון די העכסטע אידעאַלן סיי אין דעם אייגענעם 
יידישן לעבן, סיי אין דעם לעבן פון דער גאַנצער מענטשהייט. פּרצעס 
שאַפן איז געווען דער בעסטער אויסדרוק פון אָט-דעם אויפגעוואָכטן ווילן 
צו לעבן און צו קעמפן און ניט אונטערצוגעבן זיך, ווי עס זאָל זיך אַמאָל 
ניט דוכטן, אַז די ערד וויל אונדז איינשלינגען. 



קעמפן ! שטרעבן צו טריאומף דורך די העכסטע קרבנות ! — דאָס איז 
פּרצעס רוף ; דערפון זיין ווירקונג. דאָס איז אויך זיין צוואה צו די דורות. 
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